Dosarul 1ra-1021/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Rozlovan Aliona in numele inculpatului Stratila Ion, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 august
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie
2016, in cauza penala in privinta lui

Stratila Ion Ion,

nascut la 22 ianuarie 1985, originar si domiciliat in r-

nul Basarabeasca, s. Abaclia, str. M. Frunze 13.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 04 aprilie 2014 - pind la 21 august 2014
(instanta de fond);

2. de la 08 septembrie 2015 - pindi la 02 februarie 2016
(instanta de apel);

3. de la 18 aprilie 2016 — pind la 20 iulie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21 august
2014, Stratila Ion a fost condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 1
an 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instranta de fond a constatat cd, Stratila
Ion la 12 aprilie 2014, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflindu-se in apartamentul nr. 25, din str. Zelinski 36/3, mun. Chisinau, pe
ascuns a sustras un pandativ de forma abstracta in trei straturi din aur cu
greutatea de aproximativ 3,82 gr. in valoare de 5400 lei, care apartinea cet.
Renitd Dinu, cauzindu-i partii vatdmate o daund materiala considerabila.

Tot el, la 30 aprilie 2014, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflindu-se in apartamentul nr. 25, din str. Zelinski 36/3, mun.

Chisindu, pe ascuns a sustras un lantisor din aur cu greutatea de 13 gr. in



valoare de 8000 lei si un pandativ din aur sub forma de cruciulitd cu greutatea
de 5 gr. in valoare de 2000 lei, care apartinea cet. Malai N., cauzindu-i partii
vdtamate o daund materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocata Rozlovan Aliona in
numele inculpatului care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdriri de incetare a procesului penal pe motivul impdcdrii pdrtilor.

In argumentarea cerintelor a invocat ca instanta de fond urma sa
constate ca actiunile inculpatului gresit au fost incadrate potrivit semnului
calificativ ,,cauzarea de daune in proportii considerabile”. Potrivit Hotdririi
Plenului CS] nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele
penale despre sustragerea bunurilor cu modificirile din 22.12.2014” la calificarea
sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune considerabile, este necesar sa se
tind cont de faptul cd caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru
victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Partile vatamate Malai N. si Renita D. au declarat ca bunurile sustrase
de inculpat in suma de 10 000 lei si 5400 lei, nu sunt sume considerabile, ce au
fost restituite, iar careva pretentii nu au.

Potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii deosebit de
mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5.000 si,
respectiv 2.500 unitdti conventionale.

Totodata, instanta nu a luat in consideratie ca la materialele cauzei sunt
anexate cererile pdrtilor vatamate si a inculpatului privind incetarea cauzei
penale pe motivul impacarii partilor, incdlcindu-se in acest sens dispozitiile
art. 109 CP si art. 391 alin.(1) pct.1) CPP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
februarie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului in numele
inculpatului.

5.Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele

cauzei din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la



concluzia de vinovdtie a inculpatului Stratila I. in sdvirsirea infractiunii
incriminate.

Totodatd, a considerat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia,
persoana inculpatului, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Cit priveste argumentul apelantului cd actiunile inculpatului gresit au
fost Incadrate juridic potrivit semnului calificativ - cauzarea de daune in
proportii considerabile, precum si faptul ca partile vatdmate au declarat ca
suma bunurilor sustrase pentru ei nu este considerabila, care a fost restituita
si careva pretentii nu au, instanta le-a respins, ca neintemeiate, deoarece
instanta de fond analizind in totalitate probele administrate a facut o
incadrare juridica corecta a actiunilor inculpatului.

Referitor la motivul avocatului precum cd instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca la materialele cauzei sunt cererile partilor vatamate si a
inculpatului privind Incetarea urmaririi penale, pe motivul impdcdrii partilor,
astfel considera o incdlcare esentiald a drepturilor constitutionale si anume
dreptul la un proces echitabil, instanta l-a respins, mentionind c4, legislatorul
a stabilit cd impacarea trebuie sd intervind intre faptuitor, pe de o parte, si
persoana vatamata, ori reprezentantii ei legali, pe de alta parte, in conditiile
procesului medierii, prevazute de lege.

Acordul de Tmpacare trebuie sa fie explicit, expres, iar nu dedus din
anumite imprejurdri. El trebuie sd includa angajamentele asumate de parti,
modalititile si termenele de realizare a acestora. Impécarea poate avea loc
doar daca ambele parti (faptuitorul si persoana vatamata) consimt liber acest
fapt. Ele sunt libere sa se retraga in orice moment din procesul de impacare.

In spetd, intre inculpatul Stratila I. si partile vitimate nu a existat un
acord de impadcare incheiat in conditiile legii, iar procesul penal in privinta lor
just a fost solutionat de cdtre instanta de fond potrivit normelor legale.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca neintemeiate temeiurile ca
actiunile instantei de fond privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului
sunt ilegale precum si emiterea la 24.07.2014 a incheierii prin care in privinta
lui Stratila I. a fost aleasa mdsura preventiva arestul preventiv pe un termen
de 30 de zile, deoarece inculpatul nu a fost instiintat legal despre data sedintei

de judecatd, din care motiv nici nu s-a prezentat, mai mult ca incheierea



nominalizata contravine prevederilor art. 25 din Constitutia R. Moldova, art. 5
CEDO, precum si art. 11 alin. (1) CPP, fiindca instanta urma sa intreprinda
toate actiunile legale de instiintare apoi sa recurga la aplicarea celor mai grave
masuri.

In acest sens, instanta a mentionat c3, potrivit art. 321 alin.(5) CPP,
instanta, In cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este in drept sa dispuna aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiascd cu o altd masura care va asigura prezentarea
lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispund anuntarea
inculpatului In cdutare. Conform art. 385 alin. (1) pct.15) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea dacd urmeaza a fi
revocatd, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin urmare, instanta corect a emis incheierea din 24.07.2014 prin care a
ales In privinta inculpatului masura preventiva arestul preventiv pe un
termen de 30 zile, cu anuntarea in cautare.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocata Rozlovan A. in numele inculpatului Stratila I., care invocind
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) CPP, solicitd casarea
acestora si pronuntarea unei hotariri de incetare a procesului penal pe
motivul Impdcdrii partilor.

Recurenta nu este de acord cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, considerind ca gresit s-a indicat semnul calificativ - cauzarea de
daune in proportii considerabile, facind referire in acest sens la Hotarirea
Plenului CSJ nr.23 ,Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru
victima. Ins4, in acest sens, decizia instantei de apel este expusa neclar.

Totodatda, nefiind de acord si cu pedeapsa stabilitd Iui Stratila I.,
considerind ca instantele au incalcat principiul individualizdrii raspunderii
penale si al pedepsei penale.

La fel, a mentionat cd nesolutionatd a rdmas si faptul anuntdrii in
cautare a inculpatului fara citarea si informarea acestuia despre data, ziua si
ora examindrii cauzei penale, ceia ce contravine prevederilor art. 25 din
Constitutia RM, art. 5 CEDOQO, art.9, 1-5 din Pactul International cu privire la

drepturile civile si politice.



Astfel, este o Incalcare esentiala a drepturilor constitutionale si anume
dreptul la un proces echitabil, prin examinarea cauzei de cdtre o instanta
impartiala In neconcordanta cu prevederile art. 26 alin.(1), (3) CPP.

7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs avocatul inculpatului a invocat prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdririle instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind cauza a fost
judecatd in prima instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd
imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresit.

Analizind textul deciziei recurate Colegiul constatd cd, motivele
invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Astfel, instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de
drept, dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrirea
judecdtoreasca devenita definitiva.

Din continutul recursului ordinar, rezulta ca recurentul critica
incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
considerind ca In speta atit organul de urmadrire penala cit si instantele
ierarhic inferioare gresit au estimat proportiile daunei cauzate partilor
vatamate, actiunile inculpatului corect urmind a fi incadrate in baza art. 186

alin. (1) Cod penal.



In acest sens, Colegiul reitereaza, ca conform art. 126 alin. (2) Cod penal,
la calificarea infractiunii de sustragere, sdvirsite cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, este necesar sa se tina cont de faptul cd caracterul
considerabil al daunei pricinuite se stabileste luindu-se in consideratie
valoarea, cantitatea si iInsemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald
si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante
care influenteaza esential starea materiala a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,alte circumstante care influenteazi
esential asupra starii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul global al
membrilor familiei; starea de sdndtate a victimei si a membrilor familiei ei apti
de muncd; angajarea sau neangajarea victimei la 0 munca permanenta sau
provizorie.

Asadar, circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune considerabile” a
infractiunii prevazuta de lit. d) alin. (2) art. 186 Cod penal are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul
,proportiilor mari” sau al ,,proportiilor deosebit de mari”, ori al , proportiilor
mici”.

Astfel, reiesind din doctrina penald, daca victima are o stare materiala
,satisfacatoare”, atunci nu va functiona circumstanta agravantd , sdvirsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca insa starea
materiald a victimei este ,nesatisfdcatoare”, atunci circumstanta agravanta
mentionata devine functionala.

Prin urmare, instanta de recurs noteaza cd sarcina de a prezenta in
cadrul sedintei de judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma
prejudiciul considerabil cauzat partii vdtamate 1i revine partii acuzdrii, in
conformitate cu pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, declaratiile partii vatdmate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoarea
ca si declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori
civilmente responsabile, martorului.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca atit partea vatdimata Malai N.,
cit si Renitd D. In procesele-verbale de sesizare despre savirsirea sau
pregdtirea pentru savirsirea infractiunii din 05 mai 2014 (£.d.8, 16), precum si
in cadrul audierii lor in cadrul urmaririi penale in calitate de parti vatdmate

(f.d.12-13,19) au mentionat, Malai N. ca ,bunurile care au fost sustrase in



suma de 10000 lei pentru ea este o daund considerabild”, iar Renitd D. a
declarat ca , prejudiciul cauzat lui este unul considerabil”.

Ulterior, pdrtile vatamate, fiind interogate suplimentar in cadrul
sedintei de judecata a instantei de fond au mentionat, si anume Renita D. ,a
solicitat ca bunul sustras sa-i fie restituit”, iar Malai N. a explicat ca
,prejudiciul i-a fost restituit si careva pretentii la Stratila . nu are”, adicd nu s-
au expus la caracterul daunei cauzate.

Asadar, analizind declaratiile partilor vatamate la diferite etape ale
procesului penal, instanta de recurs deduce ca, acestia au sustinut ca
prejudiciul cauzat este considerabil.

Generalizind cele expuse mai sus Colegiul conchide ca in speta si-a gasit
confirmare semnul agravant ,cu cauzarea de daune considerabile” deoarece
partile vdtamate au declarat ca ei inchiriau Impreuna cu alte persoane,
inclusiv si inculpatul un apartament, astfel bunurile sustrase de inculpat
pentru ei aveau valoare.

Cit priveste temeiul pentru recurs prevdzut de pct. 5) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, invocat de avocat, cd cauza a fost judecatd in prima
instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate,
facind referire la faptul cd inculpatul a fost anuntat in cautare, fara ca acesta sa
fie citat si informat despre data, ziua si ora examindrii cauzei, fapt care
contravine prevederilor art. 25 din Constitutia RM, art. 5 CEDO, art.9, 1-5 din
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, precum si art. 11
alin.(1) CPP, Colegiul penal il considera ca neintemeiat, mentionind
urmatoarele.

Instanta de recurs atestd cd, cauza penald in privinta lui Stratila I. a fost
examinatd In instanta de fond si cea de apel, in lipsa inculpatului, cu
respectarea prevederilor Titlului VIII Capitolul II din Codul de procedura
penald ,Citarea si comunicarea altor acte procedurale”, deoarece din
materialele cauzei se confirma faptul citarii legale a inculpatului la domiciliul
acestuia, r-nul Basarabeasca, s. Abaclia.

Astfel, la sedinta de judecatd in instanta de fond pentru data de 10 iulie
2014, au fost prezenti procurorul, inculpatul si avocatul acestuia, precum si
partea vatamatd Renitd D., Insd nu s-a prezentat partea vatamata Malai N.,

sedinta fiind aminata pentru 24.07.2014, ora 11.00. La data respectiva, au fost



prezenti procurorul si avocatul inculpatului, insa nu s-au prezentat inculpatul
si pdrtile vatamate. Avocatul inculpatului a informat instanta ca telefonul
inculpatului este deconectat, iar tatal ultimului i-a spus ca nu cunoaste unde
se afla Stratila I.

Instanta de judecata a intreprins masurile necesare si contactindu-1 pe
inculpat la domiciliul acestuia, mama sa a comunicat cd inculpatul este plecat
peste hotarele RM. Totodata, acuzatorul de stat a prezentat instantei
informatia de la Politia de Frontiera, potrivit cdreia inculpatul la data de
10.07.2014 a parasit teritoriul RM prin aeroportul din Chisinau (f.d.80). Mai
mult ca atit, acesta a prezentat un demers prin care a solicitat schimbarea
masurii preventive si anuntarea in cautare a inculpatului.

Potrivit art. 321 alin. (2) si (5) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei In lipsa inculpatului poate avea loc in instanta de fond in cazul cind
acesta se ascunde de la prezentarea In instantda. Instanta, In cazul
neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa
inlocuiascd mdsura preventiva cu o alta masura care va asigura prezentarea
lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea lui in
cautare.

Conform art. 331 alin. (2) Cod de procedura penala, la luarea hotaririi
privind aminarea sedintei, presedintele numeste data, ora si locul sedintei, iar
partile prezente la aceasta sedintd sint obligate sa se prezinte la data numita
fara a fi citate suplimentar.

Ca urmare instanta de judecatd prin incheierea din 24 iulie 2014 a
dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Stratila I. si aleasd madsura
preventiva arestul pe un termen de 30 de zile (f.d.81-82).

Conform instiintdrii de la Comisariatul de politie Botanica cu nr.16085
din 19 august 2014, expediate in adresa Judecdtoriei Botanica, inculpatul
Stratila I. a fost anuntat in cdutare si in privinta acestuia a fost deschisa o
procedura de cautare (f.d.86).

Astfel, potrivit procesului-verbal din 21 august 2014 (f.d.92), s-a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, pozitie care a fost sustinuta si de
avocatul acestuia.

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
fond a judecat cauza in lipsa inculpatului, iar interesele lui au fost

reprezentate in continuare de cdtre avocatul Grigoras A., in baza art. 70 CPP



(£.d.74).

Prin urmare, in cadrul judecdrii cauzei de catre instanta de fond, dreptul
inculpatului la apdrare nu a fost incdlcat, deoarece participarea lui nu era
obligatorie in conditiile art. 321 alin. (2) pct. 1), 331 alin. (2) Cod de procedura
penala, el fiind obligat sa se prezinte la data numita fara a fi citat suplimentar,
dar s-a ascuns de la prezentarea in instanta, fiind anuntat in cdutare in
conditiile legii, iar drepturile si interesele legitime au fost apdrate de avocatul
Grigoras A.

Totodatd, in corespundere cu art. 401 alin.(1) pct.2), alin. (2) Cod de
procedurd penala, poate declara apel inculpatul, in ce priveste latura penala si
latura civila. Apelul poate fi declarat in numele inculpatului si de catre
aparator.

In sensul vizat se retine ci avocatul Rozlovan A., fiind imputernicit prin
mandatul nr. 0836071 din 05.08.2015, a declarat apel in numele lui Stratila I.
(£.d.110, 112-113).

In corespundere cu art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, pot fi
invocate In recurs doar temeiurile care au fost invocate in apel, daca
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in instanta de apel,
ca si in instanta de fond in baza acelorasi temeiuri.

Colegiul tine sa mentioneze faptul ca potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel din 02 februarie 2016, la solutionarea chestiunii
despre posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatului Stratila I. in
privinta cdruia este pornit dosar de cautare, avocatul Razlovan A., care ii
apara interesele inculpatului a declarat ca “Considerd posibil de examinat cauza
in lipsa inculpatului”, asttel, apelul a fost judecat in lipsa lui Stratila I., ultimul
aflindu-se in cautare potrivit incheierii din 24.07.2014 si procedurii de cdutare
nr. 2014420350 (f.d.81-82, 86).

Reiesind din aceste circumstante, careva incalcari de catre instanta de
apel la acest capitol nu se atestd, dreptul inculpatului nu a fost incalcat, el
aflindu-se in cautare, iar interesele lui fiind legal reprezentate de avocat.

Prin urmare, pretinsa Incalcare esentiald a drepturilor constitutionale si
anume dreptul la un proces echitabil a inculpatului invocat de recurent
precum ca atit instanta de fond, cit si cea de apel a examinat cauza in lipsa

inculpatului si nu a intreprins toate masurile de citare si asigurare a prezentei



acestuia In sedinta de judecata sunt neintemeiate.

In privinta argumentului avocatului referitor la incetarea procesului
penal in legaturda cu impacarea partilor, instanta de apel a oferit un raspuns
intemeiat, facind referire la prevederile art. 109 Cod penal, care expres
prevede, temeiul impacarii.

Potrivit art. 109 alin.(1) Cod penal, impdcarea este actul de inldturare a
raspunderii penale pentru o infractiune ugoara sau mai putin gravd, iar in
cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la
capitolele II - VI din Partea speciald, precum si In cazurile prevazute de
procedura penald.

Aliniatul (2) din articolul mentionat prevede cd, Impacarea este
personala si produce efecte juridice din momentul pornirii urmadririi penale si
pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Infractiunea comisa de inculpat, potrivit art. 16 Cod penal, se considera
mai putin grava si eventual impacarea ar putea avea loc, Insd numai in cazul
cind se respecta toate prevederile legale.

O prima conditie pentru inldturarea raspunderii penale in rezultatul
Impacdrii este vointa partii vdtamate si a faptuitorului. Initiativa poate
interveni de la oricare din acestia.

Impacarea partilor constituie un act bilateral, implicind, in mod necesar,
acordul de vointa al persoanei vatimate si a inculpatului. In aceasta privint3,
este de observat ca impacarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva,
fiind necesar sa contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor care au
hotdrit sa se Iimpace, exprimat in sedinta de judecata de aceste parti, personal.

Incetarea procesului penal in cazul infractiunilor pentru care impécarea
partilor inldturd radspunderea penala poate fi dispusa de instanta numai atunci
cind sunt intrunite toate conditiile enumerate mai sus.

Din sensul art.109 Cod penal se deduc doua faze ale procesului penal:

- urmadrirea penald, care decurge de la pornirea urmaririi penale si se incheie
cu semnarea rechizitoriului de catre procuror;

- faza judecarii cauzei penale de cdtre instanta de fond, care, la rindul sau, se
Imparte In sedintd preliminard, In partea pregatitoare (sectiunea intiia),
cercetarea judecdtoreasca, (sectiunea a doua), dezbaterile judiciare (sectiunea
a treia), si se incheie cu deliberarea si adoptarea sentintei (sectiunea a patra).

Prin urmare, impdcarea, in timpul judecdrii cauzei, poate avea loc
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numai pind la momentul cind instanta de judecata se inlatura pentru
deliberare si adoptarea sentintei.

Daca pind la acest moment Impadcarea nu a avut loc, ea nu mai poate fi

admisa la urmatoarele etape, prevdzute de cdile de atac, deoarece in cadrul

acestora se verifica temeinicia si legalitatea solutiilor adoptate.

Potrivit materialelor cauzei, in cadrul urmaririi penale, de catre partile
vatdmate Malai N. si Renitd D. au fost depuse cereri privind incetarea
urmaririi penale In privinta inculpatului, deoarece s-au impacat in temeiul art.
109 CP.

Ulterior, cauza penald a fost transmisa pentru examinare in instanta de
judecata.

Inculpatul Stratila Ion, a fost prezent doar la prima sedinta de judecata,
dupa care s-a eschivat de a se prezenta in instantd, fiind anuntat in cdutare.

Astfel, In timpul judecdrii cauzei, cerere de impacare din partea

inculpatului nu a fost depusa si asupra acestei situatii instanta de fond nu s-a

pronuntat cu o concluzie din lipsa de temei.
Din materialele cauzei rezultd cd, avocata Razlovan A. in apelul declarat

a solicitat incetarea procesului penal pe motivul impacarii partilor, deoarece

la materialele dosarului exista cererile pdrtilor vatdmate si a inculpatului, ceea

ce contravine cauzei, or, in speta, sunt anexate doar cererile partilor vatamate

care la etapa urmadririi penale au solicitat Incetarea procesului penal
(£.d.51,53), ulterior, in cadrul sedintei instantei de fond chestiunea Impdcarii
nu s-a invocat de careva din parti.

Reiesind din cele expuse, prin reglementarea in art. 109 Cod penal a
momentului pina cind poate avea loc impacarea partilor, momentul final, este
atunci cind cauza se judeca de cdtre instanta de fond, cind completul s-a retras
pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective.

Astfel, pina la acest moment partile se pot impaca in cazul
infractiunilor prevazute de alin. (1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celor
prevézute de art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald. Impéacarea partilor la
urmatoarele cdi a procesului penal — Apelul si Recursul nu se admite, acestea
fiind cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotaririi judecatoresti.

In sensul art. 109 Cod penal, impéacarea nu poate fi conditionata.

Prin urmare, nu s-a comis eroarea de drept, semnalatd de catre recurent

si respectiv nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.
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Totodatd, autorul recursului critica hotarirea instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu aceasta.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, si pronuntind o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata i stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina seama de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnat Stratila 1., prevede o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4
ani.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in madsurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin sentinta instantei de fond lui StratilaI. in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, solutie
care a fost mentinuta prin decizia instantei de apel.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului,

aceasta prevede pedeapsa alternativa pentru fapta savirsita si anume: amenda,

sau munca neremuneratd in folosul comunitatii.
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Conform alin. (2) art. 75 Cod penal, instanta de judecata este in drept sa
stabileasca o pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda,
din numadrul celor mentionate, nu va asigura scopul acesteia.

Colegiul penal considera justd concluzia instantelor judecatoresti
inferioare precum ca scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta
inculpatului nu poate fi atins, decit prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen
de 1 an 6 luni.

La baza acestei concluzii, instantele judecdtoresti au acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savirsite,
care face parte din categoria celor mai putin grave, de faptul ca a recuperat

prejudiciul material pdrtilor vdtamate, inclusiv cd inculpatul Stratila I. s-a

eschivat cu rea credinta de la examinarea cauzei, fiind anuntat In cautare, de

influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de prevenirea de savirsire a noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca pedeapsa inchisorii, aplicatd lui
Stratila I. de cdtre instanta de fond, mentinuta de cea de apel, a fost stabilitd si
individualizata corect, In asa fel incit acesta sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea In viitor a sdvirsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni.

Referitor la argumentul invocat in cererea de recurs ca “instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, temei prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca concluzia instantei de
apel cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre nu este motivatd, instanta
de recurs mentioneaza ca, in spetd instanta de apel a respectat cerintele de
motivare referitor la procedura executarii pedepsei de cate inculpat, luind in
consideratie atitudinea acestuia fata de consecintele infractiunii, eschivarea de
a se prezenta atit in instanta de fond, cit si cea de apel, fiind anuntat in
cdautare, prin urmare corect a conchis ca corectarea lui Stratila I. fara a fi izolat
de societate este imposibila.

In recurs se mai invoci ca temei de anulare a hotiririi judecatoresti si
pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - faptelor sivirsite li s-a dat o

incadrare juridicd gresitd.
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Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu persista in cauzd, deoarece
instantele de judecatd nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor comise
de catre Stratila I. decit cea in baza cdruia acesta a fost pus sub invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa, iar
temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate sub aspectele invocate,
impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rozlovan
Aliona in numele inculpatului Stratila Ion, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 02 februarie 2016, In cauza penald in privinta
lui Stratila Ion Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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