Dosarul 1ra-1046/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului Fendic Dumitru, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016,
in cauza penald in privinta lui

Fendic Dumitru Gheorghe,

nascut la 04 octombrie 1963, originar din r-nul

Singerei, domiciliat in mun. Chigindu, str. M. Drigan

30/2, ap. 14.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 februarie 2015 - pind la 18 decembrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 15 ianuarie 2016 - pind la 10 februarie 2016
(instanta de apel);

3. de la 20 aprilie 2016 — pind la 20 iulie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 decembrie
2015, Fendic Dumitru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3
ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Fendic
Dumitru la data de 14 ianuarie 2014, aproximativ la orele 224, impreund cu
Fendic Vasile, aflindu-se in scara casei, la etajul 4, din str. M. Dragan 30/2, mun.
Chisinau, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate tulburind ordinea publica si
linistea cetatenilor, dat fiind faptul cd, conflictul a avut loc in scara blocului

locativ, a initiat un conflict cu cet. Indricean I., cu aplicarea violentei fizice,
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unde, Fendic Dumitru a aruncat in directia lui Indricean I. o sticla de votca,
insd ultimul a reusit sd pund mina la fata si sticla s-a lovit de mina stinga si
frunte. Dupa care, au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzindu-i victimei conform raportului de expertiza
medico-legald nr. 568/D din 13.03.2014, leziuni corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Ailoi I in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
de incetare a procesului penal din motivul existentei unei hotariri asupra
aceleasi persoane pentru aceeasi fapta.

A mentionat ca potrivit hotaririi Plenului CSJ ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din 19.06.2006, obiectele
special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale urmeaza a fi
considerate cele care au fost adaptate de fdptuitor din timp sau in momentul
savirsirii actiunilor huliganice, precum si obiectele care, desi n-au fost supuse
prelucrdrii, au fost special pregatite de catre faptuitor si se aflau la el cu
acelasi scop. In spets, sticla de vodcd nu a fost pregititd din timp, iar
faptuitorii nu aveau scopul de a o folosi ca obiect pentru savirsirea
huliganismului.

Ordonanta de incetare a urmaririi penale din 31.05.2014 a fost anulatd la
23 septembrie 2014 prin ordonanta procurorului ierarhic superior pe motiv ca
solutia procurorului este ilegala, afectata de vicii fundamentale, precum si ca
nu au existat in fapt cauzele care au determinat luarea acestei masuri.

La 03 noiembrie 2014, lui Fendic D. i-a fost inaintata invinuirea in baza
art. 287 alin.(3) CP, iar lui Fendic V. in baza art. 287 alin.(2) CP, totodata la
acea data invinuitilor le-a fost comunicata ordonanta de anulare din
23.09.2014.

Conform art. 22 alin.(2) CPP, scoaterea de sub urmadrire penala sau
Incetarea urmadririi penale impiedica punerea repetata sub invinuire a aceleasi
persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotdrirea respectiva, iar alin.(3) stipuleazd cd, hotdrirea organului de
urmadrire penald de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala sau de
incetare a urmdririi penald, precum si hotarirea judecdtoreasca definitiva,
impiedica reluarea urmadririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi

faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu

2



fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea pronuntata.

Din reglementarile invocate rezulta ca doar in conditiile in care fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente au afectat hotdrirea respectiva se poate dispune reluarea urmadririi
penale incetate anterior printr-o ordonantd a procurorului.

In Hotirirea nr. 12 din 14.052015 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) CPP, Curtea Constitutionata a
mentionat cd, prevederile normei date, in fapt, acorda procurorului ierarhic
superior dreptul de a relua urmarirea penala oricand si in lipsa unor temeiuri
clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual.

Totodatd, a fost retinut ca norma supusa controlului constitutionalitatii
plaseaza persoana intr-o stare de incertitudine pentru un termen nedefinit si
pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei
penale.

Astfel, considera cd ordonanta procurorului ierahic superior din
23.09.2014 de reluare a urmaririi penale a fost adoptata gresit, cu incdlcarea
vaditd a normelor imperative si a principiului non bis in idem prevazut de art.
4 Protocolul nr.7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
februarie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele
inculpatului.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punct de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie
a inculpatului Fendic V. In savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.(3)
Cod penal — huliganismul, adicd actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savirsite de
doua persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii
corporale.

Cit priveste argumentul avocatului privind incetarea procesului penal
in privinta lui Fendic D. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motivul ca
exista o hotdrire a organului de urmarire penala asupra aceleasi persoane
pentru aceeasi fapta, instanta l-a respins, mentionind In acest sens
urmatoarele.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin ordonanta procurorului in

procuratura sect. Ciocana, mun. Chisindu din 31 mai 2014, s-a dispus
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incetarea urmadririi penale in privinta lui Fendic D. cu liberarea lui de
raspundere penald si tragerea la raspundere constraventionald in baza art. 55
Cod penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale si clasarea procesului
penal.

Ulterior, prin ordonanta prim-adjunct al Procurorului General, A.
Pantea din 23 septembrie 2014, a fost anulatd ordonanta de incetare a
urmadririi penale din 31.05.2014, cu reluarea urmaririi penale.

La 03.11.2014, Fendic D. a fost pus sub invinuire in baza art.287 alin.(3)
Cod penal.

Avocatul Ailoi A. in numele lui Fendic D. a depus plingere impotriva
ordonantei din 23 septembrie 2014 de anulare a ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 31.05.2014 si reluarea urmaririi penale.

Prin incheierea judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 22 ianuarie 2015
s-a dispus transmiterea plingerii avocatului, judecatorului de drept comun al
Judecatoriei Riscani pentru examinarea in cadrul dosarului penal.

La 02 februarie 2015, a fost declinatd competenta si transmisa cauza
penala in privinta lui Fendic D. pentru judecare Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 decembrie
2015, instanta de fond s-a expus asupra plingerii avocatului privind anularea
ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pantea din 23.09.2014,
prin care a fost respinsa plingerea privind anularea ordonantei din 23.09.2014,
deoarece este lovitd de nulitate in temeiul art. 251 Cod de procedura penald,
or, aceasta a fost adoptatd in conditiile art. 297 alin. (4) CPP, prevederile legale
enuntate fiind aplicabile situatiei respective, deoarece s-a constatat ca
ordonanta din 31 mai 2014 a fost afectata de un viciu fundamental.

Astfel, in ordonanta procurorului ierarhic superior s-a indicat c3,
procurorul a concluzionat cd, In comiterea actiunilor huliganice au fost
implicati numitii, iar careva obiecte pentru vatamarea corporala a victimei nu
ar fi fost utilizate, ceea ce contravine declaratiilor partii vatamate, care a
declarat ca “ajungind in fata apartamentului sau a observat cum Fendic D. a
aruncat in el cu o sticld pe jumdtate plind cu votcd cu volumul aproximativ 1 litru”.
Prin urmare s-a constatat ca, declaratiile pdrtii vatamate Indricean I. sunt
confirmate si prin procesul-verbal de ridicare a sticlei cu volumul de 0,5 litri.
Procurorul a aplicat prevederile art. 55 Cod penal in situatia cind Invinuitii nu

au recunoscut in volum deplin acuzarea inaintatd, precum si la adoptatea
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hotdririi de incetare a urmadriri penale s-a admis erori de drept si de fapt
exprimate prin aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor cauzei, fapt ce
l-a lipsit de obiectivitate In aprecierea actiunilor faptuitorului, ceea ce exclude
caracterul legal al hotaririi procesuale in cauza.

Legea procesual-penald reglementeaza expres la art. 287 Cod de
procedura penald cazurile cind poate fi reluatd urmadrirea penale dupa
incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire.

Potrivit art. 287 alin.(1) Cod de procedura penald, reluarea urmaririi
penale dupd incetarea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa
scoaterea persoanei de sub urmadrire se dispune de catre procurorul ierarhic
superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata cd nu a existat in fapt cauza
care a determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care
se Intemeia Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmadrire. Alin. (4) al normei sus mentionate prevede cd, in
cazurile In care ordonantele de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire au fost adoptate legal,
reluarea urmdririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente au afectat
hotérirea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea
penald poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de Incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a
persoanei de sub urmarire.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art. 63 CPP, s-a
mentionat cd, pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit sau judecat
de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar
impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept,
inclusiv Conventia, au reglemenetat expres derogdrile admisibile. Aceste
derogari ofera organelor de urmarire penald posibilitatea de a relua urmarirea
si sunt formulate, In termeni aproape identici, in art. 22 si 287 CPP, precum si
in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie. Conform acestor norme, reluarea
urmaririi penale se admite numai daca fapte noi ori recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sint de natura sa afecteze
hotdrirea pronuntata.

In spetd, nu poate fi vorba despre adoptarea unei solutii privind
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incetarea procesului penal pe motiv cd, in privinta inculpatului Fendic D.
existda o hotdrire a organului de urmarire penald asupra aceleasi persoane
pentru aceeasi fapta de incetare a urmadririi penale, or, s-a constatat ca,
ordonanta de incetare a urmdririi penale din 31.05.2014 a fost anulatd, ca
urmare a unui control ierarhic superior si anume, prin ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General, A. Pantea din 23.09.2014, prin care s-a
dispus reluarea urmaririi penale, in temeiul art. 287 alin.(1) si (4) CPP, fiind
constatat un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotdrirea respectiva.

Fiind reluata urmadrirea penala, inculpatului Fendic D. i-a fost inaintata
o noud Invinuire si anume in baza art. 287 alin.(3) Cod penal.

Totodatda, in cererea de apel declaratd de avocat, acesta invoca
prevederile Hotdririi Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin. (1) CPP, prin care s-a declarat
neconstitutional alin.(1) al art. 287 CPP, insa instanta a conchis, ca cele
nominalizate nu pot fi retinute, deoarece fapta infractionala a fost comisa de
cdtre inculpat la 14.01.2014, iar prevederea asupra neconstitutionalitatii
alin.(1) art.287 CPP a intrat in vigoare dupa comiterea infractiunii si anume la
14.05.2015, fapt care nu poate fi luat in calcul, deoarece legea procesual penala
nu are efect retroactiv.

La fel, instanta a respins, temeiul avocatului referitor la faptul cd nu
poate fi invocat viciu fundamental in cadrul procedurii precedente si
respectiv nu poate sta la baza ordonantei de reluare a urmaririi penale, prin
corelatia exceptiilor principiului non bis in idem, prevazut de art4 al
protocolului nr.7 la CEDO, sau, In urma efectudrii controlului ierarhic
superior s-a stabilit cd, la adoptarea ordonantei de incetare a urmaririi penale
din 31.05.2014 au fost admise de catre procuror erori de drept si de fapt,
exprimate prin aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor cauzei, fapt
care l-a lipsit de obiectivitate In aprecierea actiunilor faptuitorului, ceea ce
exclude caracterul legal al hotaririi procesuale in cauza.

Astfel, instanta de fond corect a dispus respingerea solicitarii avocatului
privind Incetarea procesului penal in privinta lui Fendic D. in baza art. 287
alin.(3) CP, pe motiv cd existd o hotdrire asupra aceleasi persoane, pentru
aceeasi faptd, stabilind in actiunile inculpatului elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd in cele mai frecvente
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cazuri, infractiunea de huliganism este comisa in locuri publice (strazi, piete,
cafenele etc.), insa aceasta infractiune poate fi savirsita si in locuri care nu au
un caracter public (apartamente, sedii de intreprinderi etc.).

Infractiunea specificatd la art. 287 Cod penal este o infractiune formala,
care se considera consumata din momentul realizarii actiunilor care incalca
grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma
actele huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita.

Potrivit pct.11 din Hotdrirea Plenului CS] nr. 4 din 19.06.2006 “Cu privire
la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”, aplicarea sau intentia de
a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte
obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru vdtamarea integritatii corporale
la savirsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea
infractiunii In baza alin.(3) art.287 CP nu numai in acele cazuri in care
vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza sau intentioneaza sa cauzeze vatamari
corporale, dar si atunci cind utilizarea obiectelor mentionate in procesul
actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sdnatatea cetdtenilor.

Totodatd, instanta a conchis ca declaratiile partii vatamate Indricean I.
sunt pertinente si concludente, care pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, retinind in aces sens ca, victima a declarat ca la data incidentului
Fendic Dumitru si fiul acestuia Fendic Vasile au inceput sd-1 agreseze,
aplicindu-i lovituri corporale, dupa care inculpatul a luat sticla de votca de 0,5
litri si a aruncat-o in el, acesta s-a dat la o parte, insa totusi a fost lovit. De la
loviturile aplicate de inculpat si fiul acestuia, victima a cazut jos, unde
agresorii i-au mai aplicat lovituri, pind cind a venit politia.

Declaratiile partii vdtamate sunt in coroborare cu cele ale martorilor
Cojocaru V., Cojuhari S. si Goia R., care au mentionat ca au vazut cum Fendic
D. a aruncat cu o sticla in directia partii vatdmate, precum si cd atit inculpatul,
cit si fiul acestuia il agresau pe Indricean I.

Mai mult ca atit, instanta a retinut ca proba pertinenta si concludenta,
care coroboreaza cu declaratiile pdrtii vatdmate si concluziile raportului de
expertizd medico-legala nr. 568/D din 13.03.2014, potrivit careia la cet.
Indricean I. au fost depistate leziuni corporale usoare.

Referitor la declaratiile inculpatului instanta a constatat cd acesta pe
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parcursul urmadririi penale, precum si judecarii cauzei nu a avut o pozitie
constanta referitor la recunoasterea sau nerecunoasterea vinei, si anume, fiind
audiat la faza de urmdrire penald in calitate de banuit vina In comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) CP nu a recunoscut-o, fiind audiat in
calitate de Invinuit, vina a recunoscut-o integral, dupa care fiindu-i inaintata
invinuirea iIn comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
vina nu a recunoscut-o. Prin urmare depozitiile lui Fendic D., care nu a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate au fost apreciate critic,
or, pozitia sa este contrazisa prin probele analizate si cercetate in speta.

Instanta a respins versiunea inculpatului precum ca acesta a aruncat
sticla In perete si nu intentiona sa o arunce in directia partii vatdmate, fapt
care se contrazice prin declaratiile lui Indricean I. si ale martorului Cojocaru
V.

La fel, au fost apreciate critic argumentele avocatului cd sticla de votca
nu a fost pregatita din timp, iar faptuitorul nu avea scopul de a o folosi ca
obiect pentru sdvirsirea huliganismului, or in speta s-a retinut ca, Fendic
Dumitru incalcind grosolan ordinea publicd, insotitd de aplicarea violentei
fizice asupra partii vatamate Indricean I., a aruncat sticla de 0,5 1. in directia
partii vatamate, fapt care se incadreaza in prevederile art. 287 alin. (3) CP.
Astfel, este aplicabild norma alin.(3) al art. 287 CP si atunci cind utilizarea
obiectelor periculoase pentru vatamarea integritdtii corporale in procesul
actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sdnatatea
persoanelor.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Ailoi I. in numele inculpatului, care invocind temeiul de drept prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) si 8) CPP, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei
hotdriri de incetare a procesului penal, din motivul existentei unei hotariri a
organului de urmadrire penala asupra aceleasi persoane pentru aceeasi fapta.

In argumentarea recursului, a mentionat aceleasi motive care anterior
au fost invocate in cererea de apel.

Suplimentar a indicat cd probele care au constituit obiectul cercetarii
judecdtoresti confirmd nevinovatia lui Fendic D. In sdvirsirea infractiunii
imputate, insa este vinovat in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, infractiune
pentru care a fost deja atras la raspundere penala.

Considera cd instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia privind

condamnarea inculpatului, nu a solutionat fondul cauzei in raport cu
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circumstantele imputate lui Fendic D., nefiind asigurat aceesul partilor, in
egala mdsurd la verificarea tuturor probelor in conformitate cu principiul
contradictorialitatii In procesul penal, astfel a adoptat o hotdrire care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre avocat in numele inculpatului, considerindu-1
inadmisibil, deoarece recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute la
art. 427 CPP comise de instanta a caruia hotarire se contesta. Astfel, recurentul
solicita rejudecarea cauzei, considerind cd au fost comise incdlcdri de
procedurd, insa potrivit materialele cauzei, actiunile efectuate au fost
indeplinite legal, nefiind admise incalcari.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sad fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fiatacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Ailoi I. in numele
inculpatului Fendic D. acesta invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu si-a gasit

confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
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erori de drept invocate de autor.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, Colegiul retine ca avocatul Ailoi I. in numele inculpatului, in
recursul declarat critici aprecierea de catre instanta de apel a probelor
administrate la caz, insd argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei
pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Astfel, atit instanta de fond, cit si cea de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecatd, fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Fendic D.
privind savirsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin.(3) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Necdtind la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut-o, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile pdrtii vatamate Indricean 1. care a declarat cd la data comiterii
infractiunii, inculpatul Fendic D. si fiul acestuia Fendic V. au inceput sa-1
agreseze, aplicindu-i lovituri corporale, dupa care inculpatul a luat o sticla de
vodca de 0,5 litri si a aruncat-o in el, la care ultimul s-a ferit, insa totusi a fost
lovit. De la loviturile aplicate de acestia, victima a cazut jos, iar agresorii i-au
aplicat lovituri pind cind a venit politia, - declaratiile martorului Cojocaru V.,
care a relatat ca In ziua incidentului, deplasindu-se la scara blocului locativ
din str. M. Dragan, mun. Chisindu, s-a urcat la etajul 4 sau 5, unde a vdzut trei
persoane care consumau bauturi alcoolice. Acestia vazindu-i pe politisti au
incercat sd fuga, iar el a incercat sa-i retind. A vazut cum a iesit Fendic D., care
impreuna cu fiul sdu, Fendic Vasile a inceput a se certa cu partea vatamata. La

un moment, inculpatul a luat sticla cu alcool si a aruncat-o in directia partii
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vdtamate, apoi ambii s-au ndpustit asupra partii vdtamate si i-au aplicat
lovituri corporale, - declaratiile martorului Cojuhari S. care a comunicat ca a
vazut la etajul IV din scara blocului din str. M. Dragan 30/2, mun. Chisindu,
cum Fendic D. si fiul acestuia il agresau pe Indricean 1., - declaratiile martorului
Goia R. care a indicat ca, a vazut cum Fendic D. a aruncat cu o sticla in directia
usii partii vatamate, dupa care inculpatul si victima s-au repezit unul spre
altul (f.d.124-125,vol.l), - raportul de expertizd medico-legald nr. 568/D din
13.03.2014, potrivit caruia cet. Indricean I. i s-a cauzat vatamare usoara (f.d.59,
vol.Il), - procesul-verbal de ridicare din 14 februarie 2014, unde de la cet. Indricean
I. domiciliat pe str. M. Dragan 30/2, ap. 15, mun. Chisinau a fost ridicatd o
sticld cu volumul de 0,5 1., fara continut cu inscriptia “Mspnas”.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instantele de judecatd, confirma cu certitudine savirsirea
de catre inculpat a faptelor imputate, deoarece legislatia in vigoare expres
prevede cd infractiunea de huliganism in afara de prezenta actiunii principale
- Incdlcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiuni
adiacente - actiune exprimatd, alternativ, in aplicarea violentei asupra
persoanelor, cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii si anume in spetd, a unei sticle.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, actiunile inculpatului de huliganism
s-au petrecut intr-un loc public, iar agresorul a folosit ca obiect special adaptat
(sticla de 0,5 1), pentru vatamarea integritatii corporale a partii vatamate,
astfel, In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
incriminate inculpatului.

Argumentele recurentului, precum ca actiunile lui Fendic D. urmeaza a
fi reincadrate in baza art.287 alin.(2) Cod penal, infractiune pentru care deja a
fost atras la rdspundere penald, nu pot fi retinute, deoarece, faptul ca
inculpatul a aruncat cu un obiect in directia partii vdtamate a fost confirmat
atit de Indricean I. cit si de martori.

Astfel, motivul avocatului, precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, este neintemeiat si
contravine materialelor cauzei, si anume declaratiilor partii vatamate, a
martorilor si a cumulului de probe pertinente si concludente administrate in
cauza penald, care dovedeste cu certitudine vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

In acest sens, instanta tine sd mentioneze si Hotarirea explicativa a
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Plenului CSJ ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism”
nr. 4 din 19.06.2006, unde in pct.11 este stipulat cd, aplicarea sau intentia de a
aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte
obiecte, inclusiv cele special adaptate pentru vdtamarea integritatii corporale
la savirsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru -calificarea

infractiunii in baza alin. (3) art. 287 CP nu numai in acele cazuri in care

vinovatul cu ajutorul lor cauzeazd sau intentioneazd sd cauzeze vatamadri
corporale, dar si atunci cind utilizarea obiectelor mentionate in procesul
actelor huliganice creeaza un pericol real pentru viata si sandtatea cetdtenilor.

Cit priveste temeiul recurentului privind incetarea procesului penal in
baza art. 287 alin.(3) Cod penal, din motivul existentei unei hotariri a
organului de urmadrire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta,
precum si ordonanta de reluare a urmaririi penale din 23.09.2014 este una
contrara prevederilor art. 22 alin.(2) si 287 CPP, inclusiv si a Protocolului nr. 7
art.4 la Conventie, instanta retine urmatoarele.

La acest capitol, Colegiul mentioneazda ca 1In spetd, instantele
judecdtoresti corect au constatat cd, ordonanta de incetare a urmaririi penale
din 31 mai 2014 a fost anulatd ca urmare a unui control ierarhic superior, si
anume, prin ordonanta Prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pantea
din 23 septembrie 2014, s-a dispus reluarea urmaririi penale, in temeiul art.
287 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiind constatat un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente care a afectat hotdrirea respectiva.

Astfel, In acest context, instanta retine cd, fiind audiat in cadrul
urmadririi penale, partea vatamata Indricean I. a declarat cd, ajungind in fata
apartamentului sau a observat cum Fendic D. a aruncat in el cu o sticla pe
jumatate plina de votcd, cu volumul aproximativ 1 litru.

Declaratiile nominalizate mai sus fiind confirmate si prin procesul-
verbal de ridicare a sticlei cu volumul de 0,5 .

Din procesul-verbal de audiere in calitate de invinuit a lui Fendic D. din
30.04.2014, ultimul a recunoscut vina si a relatat ca a aruncat sticla de votca in
perete, insd ea a ricosat in miina vecinului lovindu-1 pe el.

Potrivit art. 6 pct. 44 CPP, prin viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrirea pronuntatd se intelege incalcarea esentiald
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate

internationale, de Constitutia RM si de alte legi nationale.
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Prin urmare, la verificarea materialelor cauzei, Prim-adjunct al
Procurorului General este in drept, in interesul unei parti, in cazul in care
constata cd, la adoptarea hotaririi de incetare a urmaririi penale au fost
admise erori de drept si de fapt, exprimate prin aprecierea necorespunzatoare

a circumstantelor cauzei, sd dispuna anularea ordonantei de incetare a

urmadririi penale, cu reluarea urmadririi penale.

Astfel, fiind reluatd urmadrirea penald, lui Fendic D. i s-a Tnaintat o noua
invinuire si anume in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) CP.

Referitor la prevederile Hotaririi Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.(1) Cod de
procedurd penala, prin care s-a declarat neconstitutional alin.(1) al normei
date, instanta tine sa mentioneze cd in ordonanta de reluare a urmaririi penale
din 23.09.2014 necatind la faptul ca a fost indicat alin.(1), in argumentarea

ordonantei s-a constatat ca aceasta este afectatd de vicii fundamentale,

prevederi stipulate in alin.(4) al art. 287 CPP.

Astfel, hotarirea nominalizatd este una legald si nu este temei de a
interveni si a o casa.

In conformitate cu art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamantale, nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru
savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o
hotdrire definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Potrivit art. 7 alin.(2) Cod penal, nimeni nu poate fi supus de doua ori
urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

Norma art. 22 CPP stipuleaza cd, nimeni nu poate fi urmadrit de organele
de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi faptd. Scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea
urmaririi penale impiedicda punerea repetatd sub invinuire a aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au
afectat hotarirea respectiva.

Cele nominalizate nu pot fi atribuite cauzei, deoarece, la 30 mai 2014
Fendic Dumitru a fost pus sub invinuire in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal. Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun.
Chisindu din 31 mai 2014, s-a dispus incetarea urmaririi penale in privinta lui

Fendic D., cu liberarea de raspundere penala si tragerea la raspundere
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contraventionala in baza art. 55 Cod penal, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale si clasarea procesului penal.

Ulterior, prin ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, A.
Pantea din 23.09.2014 s-a anulat ordonanta de incetare a urmaririi penale din
31.05.2014, cu reluarea urmadririi penale.

Astfel, la 03 noiembrie 2014 Fendic D. a fost pus sub invinuire in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal.

Prin urmare, in spetd prevederile normelor art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamantale, art. 7 alin.(2) CP si art. 22 CPP nu sunt relevante, deoarece
inculpatul Fendic D. nu a fost condamnat printr-o hotarire definitiva a
instantei de judecatd, in privinta ultimului fiind emisa ordonanta de incetare a
urmaririi penale la 31.05.2014 in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal, care
ulterior a fost anulatd, cu reluarea urmaririi penale, iar inculpatul a fost
condamnat pentru infractiunea prevazuta la art. 287 alin.(3) Cod penal.

Mai mult ca atit, reluarea urmaririi penale se admite numai daca “fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de natura sa afecteze hotdrirea pronuntata”.

Argumentele avocatului nu pot sta la baza ordonantei de reluare a
urmadririi penale prin corelarea exceptiilor principiului “non bis in idem”
prevdzute de art.4 al Protocolulul nr. 7 la Conventie, or, In urma verificarii
controlului ierarhic superior de catre Prim-adjunct al Procurorului General s-a
stabilit cd la adoptarea ordonantei de incetare a urmdririi penale din
31.05.2014 au fost admise de catre procuror erori de drept si de fapt,
exprimate prin aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor cauzei, fapt
care l-a lipsit de obiectivitate In aprecierea actiunilor fdptuitorului, ceea ce
exclude caracterul legal al hotaririi procesuale in cauza.

In privinta temeiului invocat de recurent, previzut de pct. 6) art. 427
CPP, precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, Colegiul constata cd aceasta nu si-a gasit confirmarea In urma
cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.(1) , 417 alin.(1) pct.8)
CPP si prin hotdrirea adoptata a mentinut solutia primei instante, totodata
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor relevante invocate in apel, bazindu-

si corect solutia pe probele administrate la urmadrirea penald, cercetate in
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prima instanta si verificate in instanta de apel prin prisma art. 100, 101 CPP.
Mai mult ca atit, aceasta reprezinta opinia subiectiva a recurentului.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului
nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Instanta de recurs mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta
de recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar
daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de
fond si, dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constatd ca erori de drept in
speta nominalizatd nu s-au stabilit.

Colegiul penal constatd cd actiunile lui Fendic D. corect au fost
incadrate juridic, iar madsura de pedeapsa acestuia a fost stabilitd cu
respectarea prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza rdspunderea, fiindu-i
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecdtoreasca in
aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de avocat in
numele inculpatului pe motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ailoi Ion in
numele inculpatului Fendic Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui
Fendic Dumitru Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
&
Ion Guzun
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