Dosarul 1ra-1080/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocata Cernit Taisia In numele inculpatilor Saldiz Habib si Orhan Hassan,
prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2015
si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2016, in
cauza penald in privinta lui

Saldiz Habib,

nascut la 21 mai 1982, originar din Turcia, domiciliat

pind la retinere in or. Bucuresti, str. Gura Ialomitei

nr.7, bl.§8, ap.210, sectorul 3, Romdnia

st

Orhan Hassan Barhan,

nascut la 08 aprilie 1996, originar si domiciliat pind la

retinere in or. Kerkuk, bd. 7 Nisan, nr.518, Irak.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 17 noiembrie 2015 - pind la 16 decembrie 2015
(instanta de fond);

2. de la 04 ianuarie 2016 - pind la 16 februarie 2016
(instanta de apel);

3. de la 26 aprilie 2016 — pind la 20 iulie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2015, pronuntata
in baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, Saldiz Habib si
Orhan Hassan au fost condamnati in baza art. 325 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal
la 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale,
fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Corpurile delicte si anume banii in suma de 2500 Euro, compusa din 5
bancnote cu nominalul de 500 Euro fiecare cu seria si numarul dupd cum

urmeaza: - una bancnota cu nominalul de 500 Euro, anul emisiei 2002 seria si
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nr.X07126573331; - una bancnota cu nominalul de 500 Euro, anul emisiei 2002
seria si nr.X00406009721; - una bancnota cu nominalul de 500 Euro, anul
emisiei 2002 seria si nr.X03230040737; - una bancnota cu nominalul de 500
Euro, anul emisiei 2002 seria si nr.X31056062583; - una bancnota cu nominalul
de 500 Euro, anul emisiei 2002 seria si nr.X03171136295, ridicate in cadrul
cercetarii la fata locului din 05.11.2015, impachetate in pachetul nr.2, potrivit
art. 162 alin.(4) Cod de procedura penala au fost trecute in venitul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Saldiz
Habib actionind de comun acord cu Orhan Hassan, la data de 05 noiembrie
2015, la momentul trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova, prin
punctul de trecere a frontierei Giurgiulesti — Galati, in jurul orelor 08%, avind
intentia de a oferi bani unei persoane publice, in legatura cu efectuarea de
catre acestia a controlului actelor de identitate a lui Orhan Hassan care sa
numit Hasanov Mustafa si depistarea semnelor de falsificare a cartii de
identitate si anume a pasaportului bulgar nr. 351883317, pe numele cet.
Hasanov Mustafa Haliliov, in cadrul discutiei cu seful sectorului Politiei de
Frontiera ,Giurgiulesti-2", d-nul Volosin Alexandru in sediul sectorului
Politiei de Frontiera , Giurgiulesti-2”, care intocmea actele procedurale pe
marginea materialului demarat pe faptul presupusei falsificari a cartii de
identitate si anume a pasaportului bulgar nr. 351883317, pe numele cet.
Hasanov Mustafa, au propus, promis in vederea oferirii si darii lui Volosin Al
suma de 2500 Euro pentru permiterea trecerii frontierei a R.Moldova de catre
Orhan Hassan Burhan si neexaminarea si adoptarea mdsurilor necesare de
catre acesta in legatura cu cercetarea presupusei falsificari si utilizare a actului
de identitate mentionat pe numele lui Hasanov Mustafa Haliliov, adica
pentru indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Ulterior, in continuarea intentiei lui infractionale in biroul de serviciu a
sectorului Politiei de Frontiera , Giurgiulesti-2", Saldiz H., i-a transmis suma
de 2500 Euro sefului sectorului Politiei de Frontierd , Giurgiulesti-2", d-nul
Volosin Al. pentru permiterea trecerii frontierei Republicii Moldova de catre
Orhan Hassan Burhan, si neexaminarea, adoptarea masurilor necesare de
cdtre acesta in legatura cu cercetarea presupusei falsificari si utilizare a actului
de identitate mentionat pe numele lui Hasanov Mustafa Haliliov, pe care-l
detinea Orhan Hassan Burhan.

Orhan Hassan, actionind de comun acord cu Saldiz Habib, la data de 05



noiembrie 2015, la momentul trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova,
prin punctul de trecere a frontierei Giurgiulesti-Galati, in jurul orelor 08%,
avind intentia de a oferi bani unei persoane publice, in legdturd cu efectuarea
de catre acestia a controlului actelor de identitate a lui care sa numit Hasanov
Mustafa si depistarea semnelor de falsificare a cartii de identitate si anume, a
pasaportului bulgar nr.351883317, pe numele cet. Hasanov Mustafa, pe care-1
detinea, in cadrul discutiei cu seful sectorului Politiei de Frontiera
,Giurgiulesti-2”, d-nul Volosin Alexandru in sediul sectorului Politiei de
Frontiera ,Giurgiulesti-2", care intocmea actele procedurale pe marginea
materialului demarat pe faptul presupusei falsificari a cartii de identitate si
anume a pasaportului bulgar nr. 351883317, pe numele cet. Hasanov Mustafa,
au propus, promis In vederea oferirii si darii lui Volosin Al. suma de 2500
Euro pentru permiterea trecerii frontierei R.Moldova de catre Orhan Hassan,
cu neexaminarea si adoptarea masurilor necesare de catre acesta in legdtura
cu cercetarea presupusei falsificari si utilizare a actului de identitate
mentionat pe numele lui Hasanov Mustafa, adicd pentru indeplinirea unor
actiuni n exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Ulterior, In continuarea intentiei infractionale, in biroul de serviciu a
sectorului Politiei de Frontiera ,Giurgiulesti-2", prin mijlocitorul Saldiz
Habib, i-a transmis suma de 2500 Euro sefului sectorului Politiei de Frontiera
,Giurgiulesti-2”, d-nul Volosin Al. pentru permiterea trecerii frontierei R.
Moldova de cdtre Orhan Hassan, cu neexaminarea si adoptarea masurilor
necesare de cdtre acesta In legatura cu cercetarea presupusei falsificari si
utilizare a actului de identitate mentionat pe numele lui Hasanov Mustafa pe
care-1 detinea Orhan Hassan Burhan.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Habrovan Andrei in
numele inculpatilor Saldiz H. si Orhan H., care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdriri, cu stabilirea pedepsei in baza art. 90 Cod penal,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 1 an
fiecaruia. Considera ca pedeapsa stabilitd, este prea aspra, iar instanta nu a
luat in consideratie solicitdrile acuzatorului si apdratorului privind aplicarea
art. 90 CP.

Nu este de acord cu motivarea solutiei instantei de fond, care a conchis
ca inculpatii sunt cetdteni strdini, nu au loc permanent de trai pe teritoriul
RM, astfel ar fi imposibila executarea pedepsei conditionate. Or, prevederile

art. 90 Cod penal, nu face asemenea exceptii sau restrictii de aplicare in cazul
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cetatenilor straini sau celor fard loc permanent de trai. Mai mult ca atit, Orhan
H. si Saldiz H. cunosc despre consecintele nerespectarii art. 90 CP, iar instanta
nu a tinut cont ca inculpatii dispun de spatiu de locuit temporar pe teritoriul
RM, fapt confirmat prin declaratia notariald anexata la materialele cauzei.

Astfel, instanta urma sa tind cont ca inculpatii nu neagd savirsirea
infractiunii imputate, ba dimpotriva, au declarat cd recunosc in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridica retinutd, solicitind
judecarea cauzei In baza probelor administrate la faza de urmarire penald.
Retinind cele nominalizate, instanta urma sad ofere inculpatilor posibilitatea
reala sa-si dovedeasca corectarea lor in afara inchisorii, iar cea mai optima
solutie fiind suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodatd, apelantul a indicat cd infractiunea incriminata a fost comisa
pe teritoriul unui stat strdin pentru inculpati, care nu cunosc limba de
comunicare, nici legislatia penala a RM, aflindu-se pentru prima data pe
teritoriul statului RM.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16
februarie 2016, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele
inculpatilor.

5. Instanta de apel a conchis cd, vina inculpatilor de comiterea
infractiunii imputate este dovedita pe deplin prin probele, cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor.

Totodata, a mentionat cd, promisiunea, oferirea sau darea unei persoane
publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini anumite actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, prin sine este prejudiciabil
raporturilor de bund credinta stabilite intr-un stat de drept, sau infractiunea
comisa de inculpati este prevazuta la Capitolul XV Cod penal — Infractiuni
contra bunei desfasurdri a activitatii in sfera publicd.

Mai mult ca atit, instanta a retinut faptul cd nimeni nu poate fi
considerat cd nu cunoaste legea si nimeni nu poate fi aparat de raspundere
invocind necunoasterea prevederilor ei, aceasta nu exonereaza de raspundere.
Principiu, care se aplica nu doar pe teritoriul R. Moldova, precum si nu doar
pe teritoriul acestui stat este considerata infractiune darea banilor unei
persoane publice pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Cunoasterea si respectarea legii definesc atitudinea civica,
comportamentul etic, grija fatd de valorile sociale, apdrate si promovate prin
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actele normative, fata de interesele fundamentale ale intaririi si dezvoltarii
societatii. Legile si celelalte acte normative sunt aduse la cunostintd prin
publicarea lor in Monitorul Oficial al RM, precum si prin alte mijloace de
comunicare.

Art. 23 din Constitutia RM, prevede ca fiecare om are dreptul sd i se
recunoasca personalitatea juridicd, iar statul asigurd acestuia de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Potrivit art.5 Cod penal, persoanele care au savirsit infractiuni sint egale
in fata legii si sint supuse raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa,
culoare, limb4, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor de prima instantd, instanta de
apel a constatat ca aceasta este una echitabild si se incadreaza in limitele legii,
la care s-a acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
tinindu-se cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, cd infractiunea imputatd inculpatilor,
conform prevederilor art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave,
de persoana acestora, si anume ca Orhan H. este bolnav, iar Saldiz H. are la
intretinere un copil minor, de faptul cd acestia sunt pentru prima data atrasi la
raspundere penald, au recunoscut vina, contribuind la descoperirea
infractiunii.

Astfel, instanta a respins ca neintemeiat argumentul avocatului, precum
cd pedeapsa aplicatd este una inechitabild si prea aspra, inclusiv decit cea
solicitatd de cdtre acuzare si apardre, indicind ca judecatorii la infdptuirea
justitiei sunt independenti si se supun numai legii, astfel acestia nu depind
nici de partea apdrdrii, dar nici de cea a acuzdrii, luind decizii doar in baza
legii.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a conchis ca
mdsura de pedeapsd sub forma de inchisoare aplicatda inculpatilor a fost
individualizata corect, este echitabild si Intemeiatd, care va atinge scopul de
corectare si reeducare a acestora, fiind proportionala faptelor comise,
neexistind nici un temei privind aplicarea art. 90 Cod penal.

La fel, s-a indicat ca nu poate fi retinut nici temeiul invocat referitor la
practica CEDO privind conditiile degradante si inumane de detentie, deoarece

acest motiv al apelului se refera la executarea pedepsei, dar nicidecum la
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stabilirea pedepsei.

Cit priveste argumentul apdrdrii ca Orhan Hassan este grav bolnav, iar
locul unde este detinut este contraindicat din punct de vedere medical,
instanta a mentionat ca din certificatul medical anexat la materialele cauzei nu
rezulta ca acesta suferd de vre-o boald din lista bolilor care constituie temeiul
prezentdrii condamnatului grav bolnav pentru liberarea de la executarea
pedepsei, lista care este anexa la Regulamentul cu privire la modul de
prezentare pentru liberarea de la executarea pedepsei condamnatilor grav
bolnavi, astfel, nefiind acesta nici un temei de aplicare a prevederilor art. 95
CP. Mai mult ca, art. 249 alin.(1) Cod de executare, stipuleaza dreptul la
asistenta medicala al persoanelor condamnate este garantat, prin urmare, in
caz de necesitate, persoanele condamnate beneficiaza In mod gratuit de
asistenta medicala si de medicamente.

Totodata, potrivit art. 281 alin.(1) Cod de executare, instanta care a
judecat cauza in fond trimite hotarirea privind suspendarea executarii
pedepsei organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
condamnatului. Fiind necesar ca condamnatii pe toata perioada de probatiune
sd se prezinte la organul de probatiune in a cdrui razd teritoriald se afla
domiciliul.

In speta, inculpatii fiind cetdteni straini, pe teritoriul R. Moldova nu au
loc de trai, iar declaratiile din numele lui Gumbatov M. precum cd acesta da
acordul ca Orhan H. si Saldiz H. sa fie inregistrati temporar in casa de locuit
situatda In mun. Chisindu, str. B. Vestire 15/1, cei apartine, reprezinta doar
simplu acord ca acestia sa fie inregistrati. Din aceste declaratii nu rezulta ca
inculpatii vor locui la persoana data. La materialele cauzei nefiind anexate
permise de sedere in RM eliberate pe numele acestora, care le-ar atesta
dreptul de sedere legald pe teritoriul R. Moldova. Inclusiv si cererea din
29.12.2015 inaintatd catre Biroul de Migratiune si Azil de la cet. Orhan H., prin
care solicitd acordarea azilului politic pe teritoriul R. Moldova, nu este dovada
cd aceasta a fost depusad la Biroul Migratiune si Azil, asa cum nu este indicat
numadrul de inregistrare a cererii. Precum nici nu este cunoscut faptul daca va
fi admisd cererea data, chiar si In cazul depunerii ei la Biroul Migratiune si
Azil.

Cele nominalizate, denota cd va fi imposibil verificarea executarii
pedepsei de cdtre inculpati, care in cazul aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal ar trebui sd se prezinte o data pe lund la organul de probatiune in raza

teritoriala in care se afld domiciliul condamnatului, pe cind inculpatii nu au
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loc de trai pe teritoriul RM, iar perioada de probatiune nu poate fi mai mica
de 1 an.

Astfel, considera cad prevederile art. 90 Cod penal, precum si cele ale art.
281 Cod de executare nu vor putea fi realizate.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocata Cernit Taisia in numele inculpatilor, care invocind temeiul
prevdzut la art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
acestora si pronuntarea unei hotdriri cu stabilirea pedepsei in baza art. 90 Cod
penal.

A mentionat cd instantele judecdtoresti au stabilit inculpatilor o
pedeapsad inechitabild, mai aspra decit cea solicitata de catre partea acuzarii si
apardrii, necatind la faptul ca s-a invocat aplicarea prevederilor art. 90 CP.
Totodata, nu este de acord cu motivarea solutiei instantei, care a indicat ca
inculpatii sunt cetdteni strdini, nu au loc permanent de trai pe teritoriul RM,
ceea ce ar face imposibild executarea pedepsei conditionate. Ins3, instantele
judecdtoresti nu au prezentat careva probe care ar demonstra imposibilitatea
executdrii conditionate a pedepsei, aceasta fiind bazata pe presupuneri.

Prin urmare, potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiunii atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Considera, ca in perioada de proba inculpatii vor putea demonstra un
comportament exemplar, neincdlcind obligatiile stabilite de instanta,
respectind ordinea publica.

Astfel, prin neaplicarea art. 90 CP, instantele au incdlcat principiul
democratismului, precum si In norma stipulata nu este indicat ca in cazul
cetatenilor strdini acest articol nu se aplica.

La fel, a relatat ca pentru executarea pedepsei conditionate, cetdtenii
strdini nu au nevoie de permis de sedere nici temporar, cit si provizoriu, ei
executd pedeapsa in baza pasaportului, iar dupa expirarea termenului
executdrii conditionate a pedepsei parasesc teritoriul RM sau sunt expulzati.
Inculpatii nu au venit cu scopul documentarii la familie sau la munca, din
care considerente nici nu exista necesitatea perfectarii unui permis de sedere
provizoriu sau temporar pe teritoriul RM.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra



recursului declarat de catre avocat, considerindu-l inadmisibil, ca fiind
neintemeiat, deoarece recurentul criticd hotdrirea contestata sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei, Insda instantele de judecata corect au
stabilit pedeapsa inculpatului, tinind cont de prevederile art. 61,75 Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, avocatul Cernit T. in numele inculpatilor
invocd temei de casare a hotaririlor contestate pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub acest aspect, Colegiul
penal retine ca acest temei nu si-a gdsit confirmarea in speta data.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel
a respectat prevederile art. 414-418 Cod de procedura penald, in hotarirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
motivindu-si solutia, care nu contrazice dispozitivul hotaririi sale, fiind
expusa clar.

Totodata, Colegiul retine cda autorul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu iIncadrarea juridica a
actiunilor lui Saldiz H. si Orhan H., criticind hotaririle judecdtoresti numai in
partea stabilirii pedepsei, invocind cd instantele incorect au dispus aplicarea
pedepsei cu Inchisoarea pentru infractiunea comisd de inculpati, solicitind
aplicarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei, considerind ca
inculpatilor li se poate oferi o sansa de a se corecta in temeiul art. 90 Cod
penal.

Motivele recurentului, precum cd instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat in privinta inculpatilor
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dispozitiile art. 90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate.

Totodatd, instanta de recurs constata cd, stabilirea pedepsei tine de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin
lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de individualizare a lor.

Cdlauzindu-se de aceste criterii, instanta de judecatd, la stabilirea si
aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, si nu a sa.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
in practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. Totodata
pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabila sa contribuie la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsiri de noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blinda
genereaza dispret fatd de ea si nu este eficientd nici pentru corectarea
infractorului, nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76
— 77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se



stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa
sdvirsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea speciald, sint
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite. Gravitatea acesteia constd In modul si mijloacele de savirsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Sanctiunea art. 325 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in baza cdruia au fost
condamnati Orhan H. si Saldiz H., prevede inchisoare de la 3 la 7 ani, cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc
pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si
cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatii
potrivit alin. (8) al aceleasi norme au beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2015 lui Saldiz H. si
Orhan H. in baza art. 325 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, le-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu amenda In marime de 3000 unitati
conventionale, fiecaruia, solutie mentinutd prin decizia instantei de apel.

Totodata instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat
de recurent referitor la faptul cd instantele ierarhic inferioare la stabilirea
pedepsei inculpatilor nu au tinut cont in deplinda mdasurd de circumstantele
cauzei, persoana acestora, precum si nu au luat in consideratie cd corectarea
lor poate avea loc si fara privarea de libertate si nu au stabilit in privinta lui
Saldiz H. si Orhan H. o pedeapsad cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd 1In spetda, instantele
judecdtoresti au tinut seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de faptul ca infractiunea comisa de inculpati, potrivit art. 16 Cod
penal, face parte din categoria celor grave, de motivul acesteia, persoana
inculpatilor, ca Orhan H. este bolnav, iar Saldiz H. are la intretine un copil
minor, anterior nu au fost judecati, au recunoscut vina integral, fiind de acord
sd fie examinata cauza In procedura prevazuta de art. 364 ! alin. (8) Cod de
procedurd penala, contribuind la descoperirea infractiunii, precum si lipsa
circumstantelor agravante.
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In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera necesar de
specificat faptul cd, potrivit Hotaririi explicative a Plenului CSJ din 11.11.2013,
nr. 8 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale” in
pct. 17 se precizeazad ca, instantele trebuie sd asigure aplicarea masurilor aspre
de pedeapsd fatda de persoanele adulte care au sdvirsit infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave.

O atentie sporita trebuie sa se acorde in cazurile stabilirii pedepsei
persoanelor declarate vinovate de sdvirsirea infractiunilor contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publicd, a coruperii pasive ori active, sau darii
ori luarii de mita, care, in afara de pericolul social sporit, afecteaza grav
autoritatea si imaginea institutiilor, organizatiilor publice. Acelasi principiu
urmeaza a fi aplicat si la stabilirea pedepsei pentru infractiunile de tortura,
tratamentul inuman sau degradant, trafic de fiinte umane, violenta in familie.

Analizind hotaririle judecatoresti Colegiul constatd cd, promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a
indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, prin
sine prejudiciazd raporturile de buna credinta stabilite intr-un stat de drept,
or, in spetd, infractiunea comisa de inculpati este reglementatd la Capitolul
XV Cod penal — Infractiuni contra bunei desfasurdri a activititii in sfera publicd.

In contextul circumstantelor constatate, instantele just au considerat ca

scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea,

mentionind cd In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,gravitatea
infractiunii savirsite” trebuie de inteles cd aceste infractiuni, comparativ cu alte

categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit pentru societate, care se

manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor publice.
Colegiul remarca cd, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de apdrare socialda care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.
Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pina la sdvirsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului la faza de urmarire penala
si de judecare a cauzei, atitudinea fatd de infractiunea comisa, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului; comportarea sincera in cursul procesului,

recuperarea prejudiciului material si moral.
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Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului
cu concluzia ca acesta se poate indrepta fara executarea reald a pedepsei
inchisorii, motive care trebuie indicate in sentinti. In plus la cele mentionate
instanta de judecata va tine sama de trecutul vinovatului, mediul in care
traieste, modul de comportare la locul de muncd, in familie, in societate etc.

Astfel, inculpatii au avut un rol determinant la comiterea infractiunii,
faptele comise de Saldiz H. si Orhan H. au fost savirsite contra activitatii
normale si legale a Politiei de Frontiera , Giurgiulesti-2”, circumstantele in
spetd, releva cd ei au fost cei care au propus, promis, oferit si dat unei
persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, adica au realizat pind la capdt
coruperea activd. Prin urmare, instantele au respectat cerintele de motivare
referitor la procedura executarii pedepsei de cdtre inculpati.

Asadar, Colegiul constata cd, pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Saldiz H. si Orhan N. de cdtre instanta de
fond, mentinutd de cea de apel, a fost stabilita si individualizata corect, in asa
fel incit acestia sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea
in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde,
poate incuraja pe viitor sdvirsirea altor infractiuni.

In privinta argumentului avocatului in numele inculpatilor referitor la
faptul cd instantele judecatoresti prin neaplicarea art. 90 Cod penal au incalcat
principiul democratismului, instanta retine cd sub acest aspect instanta de
apel corect a indicat ca potrivit art. 5 Cod penal, persoanele cere au savirsit
infractiuni sunt egale in fata legii, sunt supuse raspunderii penale fara
deosebire de sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald si sociald, apartenenta la o minoritate nationald,
avere, nastere sau orice alta situatie. Astfel, cele indicate de recurent, urmeaza
a fi considerate declarative si inadmisibile.

Cit priveste temeiul ca instanta de apel gresit a motivat solutia ca dupa
executarea pedepsei inculpatii ar putea fi expulzati de pe teritoriul RM, iar
partii apdrdrii nefiindu-i clar care este legatura cauzala dintre solicitdrile
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal cu probabilitatea ca dupa executarea
pedepsei conditionate, inculpatii ar putea fi expulzati de pe teritoriul tarii,
precum si cetdtenii strdini nu au nevoie de permis de sedere nici temporat, cit

si provizoriu, acestia executa pedeapsa in baza pasaportului, Colegiul

12



conchide ca, instanta a indicat cd inculpatii sunt cetdteni straini, aflati pe
teritoriul RM unde au comis o infractiune grava, iar in cazul in care s-ar fi
aplicat dispozitiile art. 90 CP, urma a fi luat in consideratie si alte
circumstante, referindu-se la prevederile art. 281 alin.(1) Cod de executare
precum si de Legea nr. 200 din 16.07.2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ci chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevdzute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu
se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare a executarii pedepsei.

Prin urmare, recurenta critica masura de pedeapsa aplicata lui Saldiz H.
si Orhan H., ca fiind una prea asprd, astfel, in opinia acesteia, s-a comis o
eroare de drept ce ar genera casarea hotdririi atacate, insa eroarea stipulatd in
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care se face referire in
recurs, nu persista in spetd, deoarece instanta de apel just a apreciat
circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele, precum si a facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Cernit Taisia in
numele inculpatilor Saldiz Habib si Orhan Hassan, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2016, in cauza
penala in privinta lui Saldiz Habib si Orhan Hassan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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