Dosarul nr. 1ra-1304/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Lapteanu Ion, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe

Lapteanu Ion Vasile, ndscut la 17 decembrie 1975, originar
si domiciliat in mun. Chisindu, str. Gradinarilor, nr. 21, ap.
108.

Termenul examindrii cauzei:

1. Instanta de fond: 01.09.2014 — 24.12.2015;

2. Instanta de apel: 02.02.2016 — 05.04.2016;

3. Instanta de recurs: 02.06.2016 — 20.07.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2015,
Lapteanu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si in baza acestei Legi fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civila Inaintatd de partea civild Bedicov Elena in suma de 5800 lei, a
fost admisa in principiu, asupra cuantumului despagubirilor urmind sa se pronunte
instanta In ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Lapteanu Ion la
21.07.2014, aproximativ la orele 22.00-23.00, impreund cu o persoana nestabilita de
organul de urmadrire penald, avind scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei
persoane, din holul etajului 12 al blocului locativ situat pe str. Gradinilor, nr. 21, mun.
Chisindu, au sustras pe ascuns o cada din fontd la pret de 5800 lei, ce apartine cet.
Bedicov Elena Tudor, cauzindu-i in rezultat, o dauna in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Popescu Ion in interesele
inculpatului Lapteanu Ion Vasile, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie dispusd achitarea inculpatului Lapteanu Ion, pe motiv cd in actiunile
sale lipseste componenta infractiunii incriminate.



3.1. In argumentarea apelului declarat avocatul Popescu lon in interesele
inculpatului Lapteanu Ion Vasile a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata si ilegala ce contravine circumstantelor de fapt si de
drept ale cauzei;

-in actiunile inculpatului lipseste componenta infractiunii incriminate, iar
probele prezentate in acest scop si sustinute in invinuirea sa sunt insuficiente,
irelevante;

- instanta de judecatd urma sa tind cont de faptul ca sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator;

-invinuirea inaintata si retinuta In sentintd nu corespunde circumstantelor
reale, nu este legald, ceea ce se confirma prin depozitiile inculpatului, partii vatamate
si a martorului;

- considera cd vinovatia lui Lapteanu Ion nu se confirma prin probele cercetate.
In cadrul urmdririi penale inculpatul cu lux de amanunte a declarat despre
circumstantele cunoscute, a declarat ca nu a sustras nimic de la partea vatamata;

- partea vatamata Bedicov Elena, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta
de judecata a declarat ca presupune ca Lapteanu Ion i-ar fi sustras cada, insa dinsa
nu a indicat vechimea cdzii sustrase, starea ei materiald, nu a prezentat careva
confirmatii despre costul, sau valoarea cdzii;

-in cadrul urmaririi penale procurorul pentru a avea o invinuire obiectiva,
urma sa implice cel putin un specialist pentru a evolua cada sustrasa cu evoluarea
dupa uzura, vechimea si starea de functionalitate a acesteia. In cazul cercetarii cizii
sustrase de catre specialisti, cu certitudine ultimii ar fi apreciat vechimea cazii, uzura
ei, cit si starea de functionalitate, In urma la ce se putea de evaluat real si obiectiv
pretul cdzii la momentul savirsirii infractiunii. In conditiile in care pretul cazii
apreciate de specialisti putea fi mai mic decit pretul indicat in invinuire, posibil ca si
paguba materiald putea fi mai micd, ne considerabila;

- procurorul nu a implicat un specialist pentru evaluarea cazii sustrase, si astfel
a creat o situatie in care Invinuitului Lapteanu Ion i-a fost ingradit accesul la un
proces echitabil;

- procurorul, cel putin urma sa faca o apreciere a declaratiilor martorului
Romanciuc Irina, care a declarat, ca lucreaza in calitate de paznic si colector de metal
uzat si in vara anului 2014, aproximativ la orele 21:00, de la doua persoane
necunoscute a colectat o cada, care era uzatd, din ce motiv a fost pretuitd la suma de
160 lei. Persoanelor ce au adus cada le-a achitat suma de 160 lei;

-acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care ar dovedi vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de articolul incriminat si in baza art.
390 CPP, a solicitat achitarea inculpatului Lapteanu Ion;

- toate erorile comise de catre persoanele ce au facut investigatii pe cauza penala
data, cit si contradictiile neinldturate imi dau convingerea de a concluziona, ca
Lapteanu Ion nu este vinovat. Vina dinsului nu a fost dovedita. Vina nu poate fi



intemeiata pe contradictii erori si greseli. Astfel, in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii;

- vinovdtia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea
vinovatiei;

- instanta de judecata a dat o apreciere eronatd a legii material penale, cit si
probelor anexate la materialele dosarului si a celor cercetate in sedintele de judecata.
Asa dar, modalitatea de motivare a solutiei pe cauza data, denotd faptul ca instanta
nu a apreciat probele la justa valoare;

- desi conform principiului impartialitatii si echitatii instantei de judecata i se
oferd locul de arbitru, in cazul lui Lapteanu Ion instanta de judecata a luat o pozitie
prin care a purces pe calea deducerii probabilitatii ca in final sa-1 condamne pe
Lapteanu I. in baza acestora si a unor presupuneri;

- cauza penala a fost pornita la 01 august 2014. Organul de urmarire penald,
pina la pornirea urmaririi penale a efectuat un sir de actiuni de procedura penala si
anume: - audierea partii vatamate a avut loc la 23.07.2014; la 23.07.2014 a fost primita
cererea de recunoastere in calitate de parte civild; la 23.07.2014 a avut loc
recunoasterea persoanei in calitate de parte civild; la 23.07.2014 a fost primita cererea
privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune; la 23.07.2014 a fost
audiat martorul Romanciuc Irina; la 25.07.2014 a avut loc actiunea de cercetare la fata
locului; la 29.07.2014 a fost audiat martorul Filimon Gheorghe. Incilcirile de lege
mentionate, in sensul art. 251 CPP, atrag nulitatea actelor procedurale, ce nu poate fi
inlaturata in nici un mod;

- instanta de fond a comis o incalcare esentiala a art. 6 din Conventia Europeana,
- orice persoana are dreptul la judecarea n mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre
o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa, (...) orice
acuzat are, In special, dreptul: a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse
impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale;

- dat fiind cad inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni mai putin
grave, ar fi firesc ca probele care stau la baza acestei invinuiri sa fie, astfel cum
prevede art. 95 alin. (1) CPP si art. 93 alin. (1) CPP, aspecte ce nu au fost indeplinite
in urma cercetdrii penale a cauzei in discutie si nici in urma cercetdrii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Lapteanu Ion, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, analizind
argumentele apelului declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite si
normele legale aplicabile in spetd considera cd, prima instanta a stabilit
circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corecta a probelor
prezentate, a facut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului, intemeiat a
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ajuns la concluzia ca inculpatul Lapteanu Ion a savirsit infractiunea imputata lui si
a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa penala echitabila.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatului Lapteanu Ion in savirsirea
infractiunii imputate este demonstrata pe deplin prin cumulul urmatoarelor probe,
probe cercetate In cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in
instanta de apel, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Bedicov Elena (f.d. 127);

- declaratiile martorul Romanciuc Irina (f.d. 126);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.07.2014 in cadrul caruia a
fost cercetat locul comiterii infractiunii (f.d. 7-10);

- procesul-verbal de ridicare din 04.08.2014, in cadrul caruia de la cet. Balteanu
Ana, a.n.31.10.1957, a fost ridicata o cada din fonta de culoare alba (f.d. 25);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.08.2014, in cadrul cdruia a
fost examinatd cada din fonta de culoare alba (f.d. 27, 31-32);

- corpul delict - o cadd din fontd de culoare alba (f.d. 26-28);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08.08.2014,
in cadrul cdruia martorul Romanciuc Irina a recunoscut in poza cu nr. 2, pe care este
invinuitul Lapteanu Ion, ca persoana care a adus cada (f.d. 33-34);

- procesul-verbal de confruntare din 18.08.2014 dintre martorul Romanciuc
Irina si banuitul Lapteanu Ion, in cadrul caruia partile si-au mentinut declaratiile
(f.d. 44-45).

Astfel, instanta de apel, analizind cumulul probelor mentionate, circumstantele
cauzei, conchide ca este demonstrata pe deplin vina inculpatului Lapteanu Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dup4 indicii
calificativi: ,furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sivdrsit de doud
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Privitor la numirea pedepsei penale inculpatului, instanta de fond la stabilirea
categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ion
Popescu in numele inculpatului Lapteanu Ion, prin care solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5.1. In recursul declarat avocatul inculpatului I. Popescu a indicat urmétoarele
argumente:

- drept temei pentru recurs considera prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
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cind nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

- Lapteanu Ion fiind audiat in calitate de banuit, de invinuit a declarat, ca el
este cetdtean a RM, dar pentru comunicare cunoaste limba rusd, si doreste sa
converseze si comunice cu procurorul si organul de urmadrire penald in limba rusa,
ce a si indicat in procesul verbal de audiere a dinsului in calitate de invinuit.

Pe parcursul procesului de urmadrire penald de cdtre organul de urmarire
penala au fost efectuate un sir de actiuni de procedurd penald in limba de stat pe
care cet. Lapteanu Ion nu o cunoaste. Interpret, la prezentarea acestor actiuni de
urmarire penala invinuitului, nu a fost invitat si nu a participat;

- hotaririle sus mentionate sunt emise in baza unor probe contradictorii, bazate
doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma vinovatia
lui Lapteanu Ion in comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal;

- Instanta de apel, examinind apelul s-a limitat doar la transcrierea probelor
indicate in sentintd, fara a se expune relevant in privinta motivelor indicate in
apdrare, si nu a apreciat corect circumstantele de fapt la incadrarea juridica corecta
a faptelor, fara a evolua in concret motivele invocate de apelant si fara a analiza
probele care conduc la aflarea adevarului in cauza, in special fara a inlatura apararile
inculpatului;

In rest a invocat argumente similare ca si in cererea de apel.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Lapteanu Ion, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 17)
Cod de procedurda penald, a depus referinta procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, deoarece starea de fapt retinuta si de drept apreciata
de catre instanta de apel concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.



Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
recurentul in recursul declarat invoca drept temei de casare prevederile pct. 6), 8),
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

In esent3, cererea de recurs se axeazé pe ideea ci instanta de apel incomplet a
apreciat probele administrate la dosar si gresit a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, apararea considerind cd la caz sunt
prezente temeiuri de achitare a lui Lapteanu Ion de sub invinuirea de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald. Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatei in savirsirea infractiunii incriminate.

Recurentul invocind pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
cdruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, nu argumenteaza recursul sub acest aspect si fara a mentiona in
baza cdrei norme urma a fi incadrata fapta savirsita de inculpat.

Rezultd, cd recursul ordinar, sub aspectul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu indeplineste cerintele legale de continut, iar instanta de recurs
nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, recurentul mai invoca in recursul sau ca temei de casare a hotaririlor
adoptate de instantele de fond pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
potrivit cdruia, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza cda acest temei la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei

de apel.



Deci, in vederea determinarii dacd asemenea eroare de drept a fost admisd in
cauza data de catre instantele de fond, instanta de recurs, mentioneaza ca, in urma
unei analize ample a probelor cercetate in prima instanta si verificate in instanta de
apel, se conchide faptul ca, acestea corect au incadrat juridic faptele savirsite de
inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Lapteanu Ion privind invinuirea imputata
acestuia prin rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de recurs, verificind suplimentar materialele dosarului,
specificd cd, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului Lapteanu Ion in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
care este argumentatd si corespunzdtoare cumulului de probe administrate si
nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit
infractiunea incriminata.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, si
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Pe cale de consecintd, in fapt, se reitereaza ca decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind motivata,
specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptatad, iar criticele din recursul
declarat de avocatul inculpatului in acest aspect, sunt vadit neintemeiate.

De altfel, Colegiul mai retine ca criticele formulate de recurent au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, cdrora instanta de apel,
le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare
nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotararii atacate, nu s-au stabilit.

In privinta alegatiilor, invocate de autorul recursului ce tine de faptul c&,
Lapteanu Ion fiind audiat in calitate de banuit, de invinuit a declarat, cd el este cetitean a
RM, dar pentru comunicare cunoaste limba rusd, si doreste sd converseze si comunice cu
procurorul si organul de urmdrire penald in limba rusd, ce a si indicat in procesul verbal de
audiere a dinsului in calitate de invinuit.

Pe parcursul procesului de urmdrire penald de citre organul de urmdrire penald au fost
efectuate un sir de actiuni de procedurd penald in limba de stat pe care cet. Lapteanu lon nu
o cunoaste. Interpret, la prezentarea acestor actiuni de urmdrire penald invinuitului, nu a
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fost invitat si nu a participat, instanta de recurs mentioneaza ca lecturind materialele
dosarului a constatat ca actele emise de organul de urmadrire penala a fost emise si
in limba rusa, mai mult ca atit, reiesind din lucrarile dosarului, nu se atesta ca
inculpatul sau apdrdtorul acestuia, la finisarea urmaririi penale, luind cunostinta cu
materialele cauzei, sa fi invocat sau semnalat careva incdlcari procesuale in sensul
vizat.

In consecint3, raportind situatia retinutad in cauza la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Ion Popescu in numele
inculpatului Lapteanu Ion.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de cdtre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Lapteanu Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, in cauza penald privindu-l pe Lapteanu Ion
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 17 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



