Dosarul 1ra-1290/2016

CURTEASUPREMADEJUSTITIE
DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

A examinat admisibilitatea in principu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie
2016 declarat de inculpatul

Dadu Gheorghe Fiodor, ndscut la 20 iunie 1995,
originar din s. Loganesti, r-1 Criuleni si domiciliat in s.
Boscana, r-1 Criuleni.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.12.2014 - 20.02.2015;
2. Instanta de apel: 16.03.2015 - 15.04.2015;
24.12.2015 - 30.03.2016;
3. Instanta de recurs: 30.07.2015 -17.11.2015;
30.05.2016 — 20.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 20 februarie 2015, s-a dispus
incetarea procesului penal in cauza penald privind invinuirea lui Dadu Gh. de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod Contraventional.

Dadu Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional la 15 zile de arest contraventional.

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada detinerii lui Dadu Gh. sub arest
de la 22 noiembrie 2014 pind la 20 februarie 2014 se include in termenul pedepsei
stabilite, iar pedeapsa aplicatd in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional se
considerd executata.

2. Prin actul de sesizare a instantei, Dadu Gh. a fost invinuit ca, la 22
noiembrie 2014, in jurul orelor 04:00 min., aflandu-se la intrarea pe teritoriul fermei
ce apartine intreprinderii S.R.L. ,Cazacu” din satul Cosernita, r-nul Criuleni,
avand intentia de a omori, i-a aplicat multiple lovituri cu un cutit in regiunea
umarului drept si a gitului lui Bulmaga V., cauzandu-i doud pldgi in regiunea



deltoidei dreapta, excoriatii pe git, miina dreapta, insa din motive independente de
vointa sa, nu si-a putut duce intentiile sale criminale pina la capat, fiind oprit si
imobilizat de persoanele prezente la fata locului.

In drept, faptele lui Dadu Gh., potrivit rechizitoriului, au fost incadrate de
catre acuzatorul de stat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, tentativa de omor a
unei persoane, adica actiune indreptatd nemijlocit spre sdvdrsirea infractiunii de omor
asupra unei persoane, care din cauze independente de vointa fiptuitorului, nu si-a produs
efectul.

Instanta de fond a statuat ca Invinuirea incriminata Iui Dadu Gh. nu si-a gasit
confirmarea la judecarea cauzei, iar faptele ultimului urmeaza a fi incadrate in
baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional, dupa indicii calificativi vatamarea
intentionata usoara a integritdtii corporale, care a provocat o dereglare de scurta
durata a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevdzut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia Dadu Gh. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27,145
alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In motivare, apelantul a invocat ilegalitatea sentintei din motiv ca la analiza
circumstantelor si probelor prezentate de catre partea acuzarii, instanta de judecata
eronat a apreciat semnelor obiective si subiective a faptei social periculoase comisa
de catre Dadu Gh., calificand-o ca o contraventie si a dispus Incetarea procesului
penal.

In opinia procurorului, probele acumulate in cadrul urméririi penale
dovedesc incontestabil vinovadtia inculpatului de cele incriminate, iar prima
instanta nu a tinut cont de cumulul tuturor circumstantelor comiterii faptei,
anturajul, modul de savirsire a infractiunii, arma utilizata, numarul loviturilor care
dovedesc intentia lui Dadu Gh. de a-1 omori pe cet. Bulmaga V.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2015
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, iar sentinta atacata a fost mentinuta
tara modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat c3,
audiind participantii la proces raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns
la concluzia ca apelul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia si motivarea primei
instante precum ca totalitatea probelor dovedesc vina inculpatului Dadu G. in
comiterea contraventiei constatate de catre instanta si actiunile lui corect au fost
incadrate 1n baza art. 78 Cod contraventional.



Instanta de apel, de asemenea, a considerat neintemeiate argumentele
acuzdrii, precum ca partii vatdimate Bulmaga V. i-au fost aplicate multiple lovituri,
deoarece din raportul de expertiza medico-legala nr. 446 din 24.11.2014 s-a
constatat cauzarea doar a 2 plagi in regiunea deltoidei dreaptd, excoriatii pe git si
miina dreapta.

Astfel, careva probe care ar dovedi cauzarea multiplelor plagi partii vatamate
Bulmaga V. in sedinta de judecata nu au administrate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii acuzarii, precum
cd inculpatul Dadu Gh., avind scopul de a omori, din motive independente de
vointa lui, nu si-a putut duce intentia criminald pana la capat, fiind oprit si
imobilizat de persoanele prezente la fata locului, deoarece atit in sedinta primei
instante, cit si in sedinta instantei de apel nu au fost aduse probe certe, pertinente
si concludente care sa dovedeasca cu certitudine ca intentia inculpatului a fost de a
omori partea vdtamatd, dar nu de a-i cauza leziuni corporale.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, desi acuzatorul de stat in apelul
declarat sustine ca nu este de acord cu aprecierea probelor de catre prima instanta
si considera cd probele prezentate dovedesc cu certitudine vinovatia lui Dadu Gh.
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, nu prezinta
careva argumente In sustinerea acestei pozitii si nu face o analiza a probelor, care
sd o combatad pe cea facuta de instantd, prin care ar dovedi intentia inculpatului de
a omori partea vatamata.

Reiesind din circumstantele mentionate, in cumul cu concluzia din raportul de
expertiza medico-legala, potrivit careia leziunile corporale nu se afla in nemijlocita
apropiere de organele de importanta vitald, fac dovada unei indoieli rezonabile ca
inculpatul Dadu Gh. a actionat cu intentia de a-1 omori pe Bulmaga V, deoarece
tentativa de omor poate fi comisd doar cu intentie directd la omor care, insa, nu a
fost realizata din motive independente de vointa faptuitorului.

5. Procurorul a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, din motiv ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si faptei savirsite de Dadu
Gh. i sa dat o incadrare juridica gresita.

In sustinerea celor solicitate, procurorul mentioneaza cd, in apelul sdu a
invocat cd reiesind din probele examinate de catre prima instanta si care, de fapt,
nu sunt contestate de partea apardrii, s-a constatat ca:

- la atacul asupra pdrtii vatamate inculpatul a folosit un cutit;

- la momentul atacului cu cutitul inculpatul i-1 ameninta pe partea vatamata
cu moartea;

- actiunile de aplicare a loviturilor cu cutitul au fost curmate numai dupa
interventia colaboratorilor de politie, care erau in preajma;

- pe corpul partii vatamate au fost stabilite numai doud plagi din cele cinci



lovituri aplicate, ceea ce se datoreaza faptului cd partea vatdmata era imbrdcat cu
multe haine.

Prin urmare reiesind din imprejurdrile constatate recurentul considera ca, la
caz, s-a demonstrat intentia inculpatului de al omori pe Bulmaga V., iar toate
probele care au fost administrate de catre partea acuzarii au fost acumulate legal si
sunt admisibile.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul ordinar declarat pe dispozitiile art.

427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.
Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie
2015 a fost recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Brigai Sergiu, casata total decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea deciziei a mentionat cd, instanta de recurs poate sd intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cind se constata comiterea
erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotdriri ilegale, totodata,
verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi desfiintats,
cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Verificind argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei
si probele administrate, Colegiul penal largit constata ca judecind apelul, instanta
de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o
solutie gresita de mentinere a sentintei, potrivit careia Dadu Gh. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 78 alin. (3) Cod Contraventional la 15 zile de
arest contraventional.

Instanta de apel la adoptarea solutiei de recalificare a actiunilor inculpatului
nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptind niste concluzii de
ordin general, statuate de prima instantd, cu privire la continutul probelor
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata. Discrepanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
nemotivate.

Chestiunea asupra cdreia instantele ierarhic inferioare urmau sd se expuna
prin argumente temeinice constd in aceea dacd faptele inculpatului intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de tentativa de omor sau se incadreaza in
contraventia, dupd indicii calificativi vatdmarea intentionata usoara a integritatii



corporale, care a provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii.

Pentru delimitarea contraventiei privind vatdamarea corporala de tentativa la
infractiunea de omor, trebuie avute in vedere toate imprejurdrile in care a fost
savirsita fapta, cum sunt: natura obiectului folosit, intensitatea si efectele loviturilor
aplicate de vinovat, zona corpului vizata si consecintele cauzate, inclusiv urmarile
ce se puteau produce si care au fost cauzele ce au impiedicat rezultatul infractional.

Pentru delimitarea infractiunii de tentativa de omor, de contraventia
prevazuta de art. 78 alin. (3) Cod contraventional, urmeaza sa se tind seama de
circumstantele in care a actionat inculpatul si actiunile premergatoare acestora.

Latura obiectiva a art. 145 alin. (1) Cod penal se realizeaza in scopul , lipsirii de
viata a unei persoane”, iar intentia de a lipsi partea vatamata de viatda se
materializeaza prin actiunile inculpatului.

In spet3, instantele au conchis ¢ nu s-a constatat din careva probe pertinente
si concludente intentia inculpatului de a comite anume infractiunea de omor a
partii vatamate.

Din actele cauzei, se constata ca inculpatul atacind partea vatamata i-a aplicat
citeva lovituri cu cutitul in regiunea umadrului drept si alte lovituri indreptate in
aceiasi regiune, care insd nu i-a cauzat careva leziuni lui Bulmaga V., avind in
vedere cd ultimul era imbrdcat intr-o haind groasa, mai mult ca in rezultatul
altercatiei dintre cei doi, partea vatamata s-a opus atacului si l-a lovit pe inculpat,
respectiv intensitatea loviturilor a scazut considerabil, taind doar haina victimei.

Mai mult, instanta de recurs a specificat cd, pentru corectitudinea judecarii
prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate la
caz. Or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Astfel, instanta a constatat ca, in decizia instantei de apel lipseste analiza si
aprecierea probelor. Or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti se administreaza probe
pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de
nemijlocire, publicitate si contradictorialitate. Cercetarea judecdtoreasca are ca
obiect, in primul rind, administrarea probelor ca cerinta a principiului nemijlocirii
sedintei de judecatd in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecata.

Principala problemd pusa in discutie pe o cauzd penald este vinovdtia
persoanei trimisd in judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata.
In cauza de fati problema vinovatiei este determinatd de existenta sau inexistenta
intentiei inculpatului de savirsire a infractiunii de omor a partii vatamate.

Instanta de recurs a apreciat cd, simpla constatare a faptului ca partii
vatdmate iau fost aplicate doar doud lovituri, care in consecinta au dus la cauzarea



leziunilor corporale usoare sub forma de doud plagi in regiunea umarului drept si
cd inculpatul a mentionat ca nu avea intentia de a omori partea vatamatd, nu poate
conditiona si nu justifica retinerea vinovatiei inculpatului in baza art. 78 alin. (3)
Cod Contraventional.

Or, instantele atunci cind constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, urmeaza sa-si argumenteze pozitia prin
prisma tuturor probelor acumulate, dindu-le o apreciere multilaterala si obiectiva,
fard a omite sd se expund asupra unora si fard a se eschiva sau denatura continutul
altora.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta atacata si pronuntata
o noud hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care:

Dadu Gheorghe a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia i-a foat numita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

7.1. Rejudecind cauza In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a
mentionat ca, analizind totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata
si apreciindu-le, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat ca:

Inculpatul Dadu Gh., la 22 noiembrie 2014, in jurul orelor 00:40 min., aflindu-
se la intrarea pe teritoriul fermei ce apartine S.R.L. ,,Cazacu” din s. Cosemita, r-1
Criuleni, avind intentia de a omori, i-a aplicat multiple lovituri cu un cutit in
regiunea umarului drept si a gitului lui Bulmaga Vasile Ion, cauzindu-i doua plagi
in regiunea deltoidee dreaptd, excoriatie pe gat, mana dreapta, insa din motive
independente de vointa sa, nu si-a putut duce intentiile sale criminale pina la
capat, fiind oprit si imobilizat de persoanele prezente la fata locului.

Vinovdtia inculpatului Dadu Gh. In comiterea infractiunii imputate se
confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de
apel, si anume:

- declaratiile pdrtii vatdimate Bulmaga Vasile;

- declaratiile martorului Turcan Pavel;

- declaratiile martorului Sclifos Boris;

- declaratiile martorului Bounegru Vasile;

- procesul-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 22 noiembrie
2014 (f.d. 6 vil. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2014 si tabela
fotografica, prin care a fost examinat locul comiterii infractiunii (f.d. 10-13 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 noiembrie 2014 si tabela



fotografica, prin care a fost examinat cutitul cu care i-au fost aplicate lovituri lui
Bulmaga Vasile (f.d. 27-28 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 24 noiembrie 2014 si tabela
fotografica, prin care au fost examinate hainele in care era imbracat Bulmaga
Vasile (f.d. 40-50 vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 446 din 24 noiembrie 2014 (f.d. 33-34
vol. I);

- procesul verbal nr. 301 din 22 noiembrie 2014 al examindrii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei, prin
care s-a constatat la Dadu Gh. concentratia de alcool in singe de 0,41 g/l, iar
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,18 mg/l, ceea ce corespunde
starii de ebrietate cu grad minim (f.d. 52-53 vol. I).

In urma verificarii probelor, instanta de apel a ajuns la concluzia cg,
argumentele acuzatorului de stat cu privire la vinovatia inculpatului Dadu Gh,,
invocate in apelul depus impotriva sentintei atacate sunt fondate, deoarece instanta
de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt constatate in cadrul cercetdrii
judecdtoresti si gresit a recalificat faptele inculpatului in baza art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, adicd, vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii.

Din analiza cumulard a probelor, s-a constatat ca inculpatul atacind partea
vatamata i-a aplicat citeva lovituri cu cutitul in regiunea umarului drept si alte
lovituri indreptate in aceiasi regiune, inclusiv in regiunea gulerului hainei, care
insa nu i-a cauzat careva leziuni lui Bulmaga Vasile, datorita faptului ca ultimul era
imbrdcat intr-o haind groasd, mai mult cd in rezultatul altercatiei dintre cei doi,
partea vatamata s-a opus atacului si l-a lovit pe inculpat, respectiv intensitatea
loviturilor a scazut considerabil, taind doar haina victimei.

Trebuie de mentionat si specificul obiectului folosit de catre inculpat in
vederea realizdrii intentiei de al omori pe partea vatamatd, or, obiectul este un cutit
luat din cdruta lui Cazacu Alexandru, care este un instrument care poate produce
rezultatul mortal prin utilizarea acestuia, totodatd, a profitat de faptul ca partea
vatamatd nu s-a asteptat la actiunile sale, atacandu-1 din spate.

Intentia directd a inculpatului de a curma viata partii vatdamate Bulmaga
Vasile se mai confirmd prin amenintdrile cu moartea in adresa ultimului, astfel,
incit loviturile cu cutitul in spate erau insotite de cuvinte injurioase si amenintari.
Acest fapt se desprinde din declaratiile partii vatamate, care a declarat ca, in timp
ce Dadu Gh. 1i aplica lovituri, se exprima cu cuvinte injurioase si 1l ameninta cu
moartea, acest fapt a fost confirmat si de catre martorul Sclifos Boris, care a declarat
cd, dupa ce Dadu Gh. i-a aplicat citeva lovituri lui Bulmaga Vasile toti din jur s-au
implicat sa curme actiunile lui Dadu Gh., iar ultimul observind ca nu l-a ranit pe
Bulmaga Vasile tare spunea ca regretd cd l-a ranit putin, amenintandu-1 cu



moartea.

Cercetind cumulul de probe administrate, apreciind circumstantele pricinii,
instanta de apel a constatat, ca in actiunile intentionate ale inculpatului Dadu Gh.,
se intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, fiind dovedita fara echivoc vinovatia inculpatului.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
Dadu Gheorghe, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

8. La data de 05 aprilie 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel din 30 martie
2016 a declarat recurs ordinar inculpatul Dadu Gheorghe, prin care solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, argumentind
prin faptul ca dupa o sentintd de achitare, martorii acuzarii se audiaza din nou,
ceea ce nu a fost respectat, prin ce au fost incalcate prevederile art. 4 din Protocolul
Nr. 4 CtEDO, cit si prevederile art. 6 CtEDO.

9. La data de 16 mai 2016 inculpatul Dadu Gh. a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei instantei de apel, unde a invocat ca In conformitate cu
prevederile Codului de procedurad penald, o persoana care a savirsit o infractiune
nu poate sa fie pedepsit de mai multe ori pentru una si aceiasi infractiune.

10. La recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Dadu Gh., in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a
depus referinta procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor,
deoarece starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

11. Examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursurilor, inculpatul nu invocd nici un temei de



drept pentru declararea acestuia, insa luind in consideratie ca inculpatul si-a
exprimat dezacordul cu pedeapsa stabilitd, Colegiul penal considera, cd in
asemenea caz este semnalat temeiul de drept prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si de apel in
cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursului, inculpatul critica decizia instantei de
apel sub aspectul pedepsei stabilite din motiv cd o persoand care a savirsit o
infractiune nu poate sa fie pedepsit de mai multe ori pentru una si aceiasi
infractiune.

In acest sens, Colegiul penal atesti ci, prin sentinta Judecitoriei Criuleni din
20 februarie 2015, s-a dispus incetarea procesului penal in cauza penald privind
invinuirea lui Dadu Gh. de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin. (3)
Cod Contraventional.

Dadu Gh. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional la 15 zile de arest contraventional.

Iar conform prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, perioada detinerii lui
Dadu Gh. sub arest de la 22 noiembrie 2014 pina la 20 februarie 2014 a fost inclusa
in termenul pedepsei stabilite, iar pedeapsa aplicata in baza art. 78 alin. (3) Cod
Contraventional a fost considerata executata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casata sentinta atacata si pronuntata o
noua hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care Dadu Gh. a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Cod penal, in baza caruia i-a fost numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Iar in termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Dadu Gh.,
calculat din 30 martie 2016, a fost inclusa durata aflarii sub arest din 22 noiembrie
2014 pina la 20 februarie 2015.

Astfel, in baza celor expuse Colegiul penal mentioneaza cd, pedeapsa stabilita
inculpatului prin sentinta primei instante sub forma de arest pe un termen de 15
zile a fost inclusd in masura preventiva sub forma de arest aplicata in privinta
acestuia, motiv din care pedeapsa a fost considerata executata si dispusa eliberarea
imediatd a inculpatului in sala de sedinta.

Este nefondata si critica recurentului privind faptul ca dupa pronuntarea
sentintei de achitare de cdtre prima instanta, instanta de apel nu a dispus audierea



repetata a martorilor acuzdrii, deoarece prima instanta in privinta inculpatului nu a
pronuntat o sentintd de achitare dar a incetat procesul penal pe motiv ca fapta
acestuia constituie o contraventie.

In acest context, Colegiul constati ci instanta de apel, respectind prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecind apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penals, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corectd enuntata in pct. 7. al prezentei
decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penals,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului procurorului cu casarea totald a sentintei primei instante si
pronuntata o hotdrire de condamnare in privinta inculpatului Dadu Gh. in baza
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.

In aceste conditii, Colegiul considera c3, n-a fost constatatd prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide cd recursurile
ordinare declarate de catre inculpatul Dadu Gh., sunt vadit neintemeiate si in
consecinta inadmisibile.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, de cdtre inculpatul Dadu
Gheorghe Fiodor, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 17 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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