Dosarul nr. 1ra-1291/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 12
februarie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 martie 2016,
declarat de avocata Rodica Gaina, in numele inculpatului

Cumpanici Petru Victor, nascut la
15 octombrie 1980, originar si locuitor al s. Chetris, r-nul
Falesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.01.2016 — 12.02.2016,
instanta de apel: 26.02.2016 — 30.03.2016,
instanta de recurs:  30.05.2016 — 20.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 12 februarie 2016, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul Cumpanici
Petru a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 4 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 12 februarie 2016.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 noiembrie 2015, orele 13.30, Cumpanici
P., aflandu-se la domiciliul socrului sdu, Diaconu G., in s. Chetris, r-nul Falesti, fiind
in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu sotia sa, Cumpanici D., in
procesul caruia, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale unui membru al
familiei, i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii in regiunea corpului, in rezultatul
carora aceasta a cazut jos, lovindu-se cu capul de patul din metal, dupa care, a
apucat-o de picioare si a tarat-o pe podea, cauzandu-i leziuni corporale usoare sub
forma de traumatism cranio cerebral inchis cu comotie cerebrala, contuzia tesuturilor
moi ale capului in regiunea temporald, echimoze la ambele brate si la coapsa stanga,
confirmate prin concluziile raportului de expertizd medico-legald nr. 221 D din
15.12.2015.



Inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, ca violenta
in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata
cu vatamarea usoara a integritatii corporale.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 61
Cod penal, 364" Cod de procedura penald, ¢a inculpatul a recunoscut vina si s-a ciit,
are la Intretinere 4 copii minori, se caracterizeazd negativ, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, a savarsit infractiunea fiind in stare de ebrietate, iar
anterior a comis infractiuni similare.

Astfel, prin sentinta din 12 februarie 2014, inculpatul a fost liberat de
raspundere penald pe art. 201" alin. (1) Cod penal — pe faptul maltratarii sotiei, in
stare de ebrietate, cu stabilirea pedepsei administrative sub forma de amenda, in
temeiul art. 55 Cod penal, iar prin sentinta din 30 ianuarie 2015, inculpatul a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal - pe faptul maltratarii sotiei, in stare
de ebrietate, 1a 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa fiind
executatd integral.

Sanctiunea art. 201' alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu munci
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 ore sau cu inchisoare de pana la
2 ani.

Avand in vedere ca inculpatul anterior a mai fost condamnat in temeiul
aceluiasi articol, totusi nu si-a facut concluziile necesare, sdvarsind aceeasi
infractiune, scopul pedepsei penale nefiind atins, fatd de inculpat urmeaza a fi
aplicatd pedeapsa cu inchisoare, in limitele previzute de art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala.

3. Partea vatamata Cumpanici D. a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

Apelanta a indicat cad cu inculpatul s-au impacat, acesta si-a facut concluziile
respective, i-a achitat prejudiciul cauzat, iar privarea de libertate a inculpatului
lipseste familia de surse de intretinere.

3.1. A declarat apel si avocatul Odetta Dzicovscaia, solicitdnd casarea partiala
a sentintei s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelanta a invocat ca inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, or, el
a recunoscut vina in fapta incriminata, prin inaintarea cererii de examinare a cauzei in
baza art. 364" Cod de proceduri penala, s-a ciit sincer, a restituit prejudiciul material,
si-a facut concluziile respective, are la intretinere 4 copii minori, este unicul
intretinator al familiei, familia sa avand o situatie materiala foarte grea.

Necatand ca anterior inculpatul a fost condamnat pentru o infractiune similara,
antecedentul penal este stins, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal va atinge
scopul legii penale si va asigura corectarea acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016,
ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei instanta de fond corect a tinut
cont cd inculpatul a comis o infractiune usoara, dar se caracterizeaza negativ, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, a recunoscut vina prin Tnaintarea
cererii de examinare a cauzei pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
s-a cait sincer, prezenta la intretinerea acestuia a 4 copii minori.

Totodata prin sentinta din 12.02.2014, a fost incetat procesul penal in privinta
lui Cumpanici P. in baza art. 201" alin.(1) Cod penal, el fiind liberat de raspundere
penald in temeiul art. 55 Cod penal, cu stabilirea pedepsei contraventionale sub forma
de amenda, iar la data de 30 ianuarie 2015, inculpatul a fost condamnat in temeiul art.
201" alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsi sub formi de 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa fiind executata de catre inculpat la
15.05.2015.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa a fost stabilita inculpatului in
limitele sanctiunii legii aplicate, fiind adecvata faptei comise de catre inculpat, cu
respectarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

La individualizarea pedepsei instanta de fond just a retinut ca inculpatul
anterior a mai comis 2 infractiuni similare in privinta sotiei sale, initial procesul penal
fiind incetat cu tragere la raspundere contraventionald, ulterior ultimul fiind
condamnat la muncd neremunerata in folosul comunitatii, dar prin pedepsele stabilite
nu s-a realizat scopul esential de prevenire a comiterii de noi infractiuni, fiind evident
ca inculpatul nu s-a reeducat si corijat, continuand savarsirea faptelor similare.

Pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 Cod penal, fiind
corect apreciatda modalitatea executdrii pedepsei sub formd de 1inchisoare, cu
executare reala, pedeapsa fiind corespunzatoare circumstantelor stabilite, reeducarea
si corectarea inculpatului fiind posibila doar prin izolare de societate.

Sunt neintemeiate argumentele invocate in apel, privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, or, restabilirea drepturilor lezate,
precum si echitatea sociala si corectarea vinovatului este posibila doar prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

Criticile privind asprimea pedepsei aplicate inculpatului sunt nefondate, la
aplicarea pedepsei penale instanta de fond conformandu-se prevederilor legii care
reglementeaza procesul de stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si
suficient solutia luata sub aspectul neaplicarii unei pedepse mai blande.

5. Avocatul Rodica Gaina a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurenta a invocat cd instantele nu au tinut cont de conditiile de viata ale
familiei inculpatului, cd acesta este unicul intretinator al familiei, fiind angajat la
muncd peste hotarele tarii, avind un venit considerabil pentru familie, are la
intretinere 4 copii minori si sotia, care nu este incadratd in campul muncii, unul din
copii urmand a fi supus unei interventii chirurgicale.

Partea vatamata nu este de acord cu pedeapsa aplicata inculpatului, acesta fiind
unicul ajutor al ei, in plan financiar si fizic, instanta de apel, In motivarea solutiei
sale, omitind sa se expuna asupra acestei solicitari.

Prin izolarea inculpatului de societate nu a fost restabilita echitatea sociala,

executarea reald a pedepsei cauzand suferinte atdt inculpatului, cat si membrilor
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familiei acestuia, care sunt privati de strictul necesar, de surse financiare necesare
pentru supravietuire si necesitati.

Instantele nu au indicat care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, date care caracterizeaza persoana inculpatului din punct de
vedere negativ sau pozitiv, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei cu inchisoarea.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atestd cd, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza

oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
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din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Rodica Gaina
impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 12 februarie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in privinta inculpatului Cumpanici

Petru Victor, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 17 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



