Dosarul nr. 1re-259/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul, Petru Ursu, impotriva incheierii Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din
22 martie 2012 (de fapt din 22 martie 2013), privind respingerea plangerii referitor la
declararea nuld a ordonantei de clasare a cauzei penale din 30.09.2011, emisa de
procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Daniel Baraliuc si ordonantei privind
respingerea plangerii prealabile din 15.10.2012, emisa de Procurorul-interimar al mun.
Chisinau, Vladimir Lupu.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 20.02.2013-22.03.2013
2. ininstanta de recurs in anulare: 03.09.2013-30.10.2013

CONSTATA:

1. Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Daniel Baraliuc,
din 30 septembrie 2011, a fost dispus clasarea cauzei penale nr. 2010021535, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii. Cauza a fost intentata in baza plangerii lui
Ursu Petru, care a solicitat atragerea la raspundere penala a directorului SRL ,, AUTO-
MAR”, Cazacov Igor, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

2. Petitionarul Ursu P., a contestat ordonanta sus mentionata procurorului
ierarhic superior.

3. Prin ordonanta Procurorului-interimar mun. Chisindu, Vladimir Lupu, din 15
octombrie 2012, a fost respinsd plangerea petitionarului, ca fiind neintemeiata.

4. La 20 februarie 2013 petitionarul, Ursu P., s-a adresat in instanta de judecatd,
cu plangere, in care a solicitat anularea ordonantei de clasare a cauzei penale nr.
2010021535, emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Daniel Baraliuc, la 30
septembrie 2011 si ordonanta Procurorului-interimar al mun. Chisindu, Vladimir
Lupu, din 15 octombrie 2013 privind respingerea plangerii sale.

5. Prin incheierea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 22 martie 2012 (de fapt
din 22 martie 2013), plangerea a fost respinsd. Incheierea a devenit irevocabila.

6. Petitionarul Ursu P., nefiind de acord cu incheierea mentionata o contesta cu
recurs in anulare in temeiul art. art. 452 alin. (1), 453 alin. (1) Cod de procedura
penald, in care solicita casarea acesteia, invocand ca:



- judecdtorul de instructie neintemeiat si ilegal a constatat faptul ca a depus
plangerea sa in mod tardiv;

- nu s-a luat in consideratie, ca actul de verificare din 31.05.2006, intocmit de catre
directorul SRL ,,AUTO-MAR”, Cazacov Igor, a fost falsificat si care a stat la baza
hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28.10.2010, incasandu-se suma
de 104 000 lei din contul petitionarului, prin ce i s-a cauzat un prejudiciu material
enorm;

- la baza emiterii ordonantei de clasare a cauzei penal a fost admis viciu
fundamental prin inactiunile organului de urmadrire penala in persoana procurorului,
Baraliuc D., care nu a intreprins madsurile necesare de urmarire penala in vederea
respectdrii si Indeplinirii indicatiilor sefului organului de conducere al urmaririi
penale din cadrul Procuraturii Generale, Popov Ruslan;

- cauza penala in mod eronat a fost clasata, Intrucat desi exista un litigiu civil,
aceasta nu exclude faptul existentei si a unei componente de infractiune comisa
anume de o persoand juridica si cu atit mai mult nu constituie temei de a clasa cauza
penald, legal initiata.

7. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In spetd, recurentul face trimitere la alin. (1) al art. 452 Cod de procedura penala,
normd care oferd Procurorului General si adjunctilor sdi, persoanelor mentionate la
art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si, iIn numele acestor persoane, apdratorul sau
reprezentantul lor legal, dreptul de a declara recurs in anulare, insa numai in privinta
acelor hotdrari judecdtoresti irevocabile, care au epuizat caile ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura
penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Celelalte hotarari irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare, in urma
modificarilor operate la art. 452 Cod de procedurd penala prin Legea nr. 66 din 05
aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 155-159/510 din 27 iulie 2012, in vigoare
din 27 octombrie 2012.

Or, din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate raportate la cauza data
rezultd cd, In ceea ce priveste incheierea judecdtorului de instructie, adoptata in
ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura penald, aceasta nu cade sub incidenta
categoriilor de hotdriri irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedura
penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Principiul irevocabilitdtii hotdririi judecatoresti rezulta din principiul stabilitatii
si sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-o
societate democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.

Drept urmare, recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie,
care este irevocabila, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este
susceptibild de a mai fi atacatd cu recurs in anulare. Aceasta concluzie deriva si din
regula unicitatii dreptului de a folosi o cale de atac, care a fost exercitatd in cauza
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respectivd prin controlul efectuat de catre judecatorul de instructie a legalitatii
ordonantei contestate.

Eliminarea cdilor extraordinare de atac In aceastd materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penala, legiuitorul urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar
asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor
care exercita activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Concluzionand asupra spetei in cauzd, Colegiul statueaza, ca recurentul nu este
in drept sa declare recurs in anulare, fiindca legea nu mai prevede o atare cale de atac,
indiferent de faptul daca persista in cauza un viciu fundamental sau nu. Actiunile sau
actele ilegale ale organului de urmadrire penald si a organului care exercita activitate
speciald de investigatii, in sensul art. 313 Cod de procedura penald, au un singur grad
de verificare, fapt ce corespunde cerintelor art. 13 CEDO, precum ca orice persoanad,
ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au fost incdlcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale. Deci,
statul este obligat sa asigure o cale de atac in instantd, in cazul pretinselor violari ale
drepturilor omului. Astfel, statul a asigurat acest drept prin controlul efectuat in baza
art. 313 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele supra mentionate, din motivul utilizarii unei cai de atac
neprevazute de lege de catre petitionarul, Ursu P., se impune, In consecintd,
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1) si 456 alin. (1) Cod procedura penald,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul, Petru
Ursu, impotriva incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 martie 2012 (de
fapt din 22 martie 2013), privind respingerea plangerii referitor la declararea nuld a
ordonantei de clasare a cauzei penale din 30.09.2011, emisa de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, Daniel Baraliuc si ordonantei privind respingerea
plangerii prealabile din 15.10.2012, emisa de Procurorul-interimar al mun. Chisinau,
Vladimir Lupu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 octombrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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