Dosarul nr. 1ra-1298/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05
martie 2015 si deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 martie 2016, declarat de
inculpatul

Terzi Axentie Deonis, nascut la
11 aprilie 1960, originar si locuitor al r-nului Ceadir-
Lunga, s. Baurci, str. Cutuzov 8, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.10.2013 - 05.03.2015,
instanta de apel: 30.03.2015 - 01.03.2016,
instanta de recurs: 31.05.2016 — 20.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 martie 2015, Terzi Axentie a
fost condamnat 1n baza art. 251 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de conducere a intreprinderilor pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp 21 — 25 septembrie 2015,
inculpatul Terzi A., fiind presedinte al CAP “Baurci Agro”, in conformitate cu art.
200 alin. (12) Cod fiscal, fiind persoana responsabila de integritatea bunurilor sub
forma de productia nerecoltata (viitoare), si anume, roada de floarea soarelui pentru
anul 2012 in suma de 196.000 lei, care crestea in cdmp, in afard de asolamentul cu
suprafata de 56 ha, amplasat in s. Baurci, r-nul Ceadir-Lunga si supusa sechestrarii de
catre IFS UTA Gagauzia, in baza actului de sechestru seria AS nr. 0007831 din
06.09.2012, in legdturd cu datoria CAP ”Baurci Agro” fatd de bugetul national
public, ilegal, in lipsa consimtamantului organului fiscal, a permis SRL ”Cuantum”
(conducator — Radulov P.) de a efectua recoltarea roadei de floarea soarelui pe
campul mentionat, prin aceasta realizind floarea soarelui datd, in contul stingerii
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datoriei fata de SRL ”Cuantum”, cauzand bugetului national public un prejudiciu in
marime de 196.000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la 06
septembrie 2012, timp in care activa in calitate de presedinte al CAP “Baurci Agro”,
colaboratorii organului fiscal au sechestrat bunurile imobile, combinele si roada de
floarea soarelui. Dupa externarea din spital a aflat ca toatd roada de pe campurile
CAP ”Baurci Agro” a fost recoltatd de catre Radulov P. El, insa, nu a dat careva
indicatii 1n acest sens.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Faptul aplicarii sechestrului pe bunurile CAP ”Baurci Agro”, si anume a floarei
soarelui de pe campul nr. 2, conturul 102, cu suprafata de 56 ha, se confirma prin
copia actului de aplicare a sechestrului din 06.09.2012, in care este semnatura
inculpatului ca a luat cunostinta, fiind avertizat despre raspunderea penald pentru
instrainarea bunurilor sechestrate. Sechestrul a fost aplicat in baza hotararii sefului IF
Ceadir-Lunga din 06.09.2012, aceste actiuni nefiind contestate, deci la acel moment
fiind executorii.

Martorul Radulov P., conducatorul SRL “Cuantum” si care a secerat floarea
soarelui de pe cimpurile CAP “Baurci-Agro”, a declarat in instanta ca nu-si aminteste
cine i-a permis sa stranga roada data. Dar, in cadrul urmaririi penale el a explicat ca
inculpatul i-a permis sa strangd roada 1n contul datoriei, dar chipurile inainte de
aplicarea sechestrului, ulterior nefiind informat despre acest fapt.

Astfel, chiar dacd inculpatul a permis secerarea recoltei pand la aplicarea
sechestrului, ulterior el urma sa-1 instiinteze pe Radulov P. despre acest fapt si sa-i
interzica secerisul roadei sechestrate.

Mai mult, pentru floarea soarelui recoltata de catre Radulov P., a fost perfectata
si o factura fiscala, care nu putea fi eliberata fara permisiunea inculpatului.

Radulov P. a secerat roada avand la dispozitie factura fiscala indicata.

Martorul Gaidarji N. a declarat ca, in calitate de contabil al CAP “Baurci-Agro”,
I-a eliberat lui Radulov P. o factura fiscala pe floarea soarelui, pentru toata suma
datoriei. Insa, fiind in imposibilitate de a preda o cantitate de floarea soarelui pentru
toatd suma datorata, i-a cerut lui Radulov P. sa-i restituie factura, pentru a o perfecta
in modul corespunzator. Ulterior, la indicatia organului fiscal, ea a refuzat sa mai
perfecteze documentele pentru floarea soarelui seceratia de Radulov P.

Conform prevederilor legislatiei fiscale, factura fiscala indicatda atesta
transmiterea dreptului de proprietate asupra floarei soarelui, fapt reflectat in actul
organului fiscal nr. 591281 din 27.09.2012, act care nu a fost contestat.

Totodata, faptul ca floarea soarelui sechestratd, formal nu a trecut de la CAP
“Baurci-Agro” in proprietatea SRL ”Cuantum”, nu exclude raspunderea penald a
inculpatului, deoarece de facto instrainarea a avut loc.

Martorul Cernioglo D. a declarat ca personal a cantarit floarea soarelui adusa de
pe camp de catre Radulov P., in baza indicatiilor si a facturilor eliberate de inculpat.
Radulov P. a adus floarea soarelui pe 24-25.09.2012 si el nu ar fi cantarit-0 daca
inculpatul nu i-ar fi permis.

Vinovitia inculpatului se mai confirma si prin probele scrise - actul de aplicare a
sechestrului AS nr. 0007831 din 06.09.2012, actul de inventariere a bunurilor
sechestrate AS nr. 0007831 din 06.09.2012, actul IFS UTA Gagauzia, nr. 1-591281

din 27.09.2012, recipisa in vederea avertizarii despre raspunderea penald a
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inculpatului in baza art. 251 Cod penal, facturile intraeconomice ale CAP Baurci
Agro” din 24.09.2012 si 25.09.2012, privind eliberarea lui Radulov P. a 10.300 kg de
floarea soarelui, copiile actelor eliberate de IFS UTA Gagauzia, perfectate dupa
11.09.2012, cu semnaturile inculpatului si stampilele CAP “Baurci Agro”, care
confirma cd Terzi A. continua sd activeze in calitate de conducétor al CAP “Baurci
Agro”, in perioada 1n care a fost Instrdinata floarea soarelui sechestrata.

Probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului si actiunile lui
urmeaza a fi incadrate in baza art. 251 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, a comis pentru prima datad o infractiune mai
putin gravd, ca lipsesc circumstante agravante, concluzionand cad corectarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul M. Cociu si inculpatul au declarat apel, solicitand casarea sentintei
sl pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantii au invocat ca instanta selectiv a facut referire la declaratiile martorilor
Radulov P. si Cernioglo D., facute in cadrul urmaririi penale, lasand fara apreciere
declaratiile acestora si a altor martori date in instanta de fond.

Totodata, depozitiile acestor martori, facute in instanta de fond, contravin
declaratiilor de la urmarirea penala, iar nefiind inldturate dubiile, acestea urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

Declaratiile martorului Radulov P., facute in cadrul urmaririi penale, ca
inculpatul i-a permis sa stranga roada de floarea soarelui de pe campul cu suprafata
de 56 ha, nu au fost confirmate prin probe, din contra, contravin declaratiilor
inculpatului, martorilor Calpacci I., Terzi A., Chiosea I. si Gaidarji N.

Factura fiscala din 29.08.2012 a fost perfectata pentru floarea soarelui deja
recoltata si nu pentru roada care urma sa fie stransa.

Mai mult, la momentul recoltarii neautorizate de catre Radulov P., la 24-
25.09.2012, factura fiscala seria JJ 0833798 din 29.08.2012 era anulata, fiind
restituita la 04.09.2012 in contabilitatea CAP ”Baurci Agro”.

Declaratiile inculpatului si ale martorului Cernioglo D. confirma cd roada
recoltata de Radulov P. nu a fost reflectatad ca intrata la depozit si nu a fost eliberata
conform facturii.

Instanta incorect a concluzionat ca vina inculpatului se confirma prin facturile
fiscale din 24-25.09.2012, prin care lui Radulov P. i-a fost cliberatd cantitatea de
10.300 kg de floarea soarelui si copiile actelor eliberate de IFS UTA Gagauzia dupa
11.09.2012, martorul Cernioglo D. care a completat aceste facturi, explicand ca ele
nu sunt valabile, nefiind semnate de conducatorul si contabilul-sef al intreprinderii.

Fiind in concediu medical, in perioada 19.09.2012 — 30.09.2012, inculpatul a
fost in imposibilitate sd exercite obligatiile de asigurare a integritdtii recoltei
nestranse.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa indice cui a fost cauzat prejudiciului
material, precum si marimea acestuia.

Tindnd cont de incdlcarile admise de catre acuzare la inaintarea Invinuirii,
nerespectarea prevederilor art. 94, 251 Cod de procedura penald, ordonanta de
inaintare s1 modificare a invinuirii este ilegald si nu poate fi pusa la baza sentintei.



4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 01 martie 2016, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat circumstantele de
fapt ale cauzei si just a concluzionat cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal.

Probele administrate au confirmat pe deplin vinovatia inculpatului si au
combdtut argumentele apararii.

Afirmatiile apararii ca sentinta este intemeiatd pe presupuneri, sunt combatute
prin probele anexate, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.09.2012, copia autentificata a facturii intergospodaresti din 24.09.2012, din care
rezultd ca lui Radulov P. i-a fost livratd cantitatea de 7.140 kg, copia autentificatd a
facturii intergospodaresti din 25.09.2012, din care rezulta ca lui Radulov P. i-a fost
livrata cantitatea de 3.160 kg, recipisa inculpatului privind aducerea la cunostinta si
primirea copiei continutului art. 251 Cod penal, decizia [FS UTA Gagauzia nr. 811
din 23.11.2012 privind incalcarea legislatiei de catre CAP ”Baurci Agro”, decizia IFS
UTA Gagauzia seria AH nr. 0104592 din 06.09.2012, actul seria AS nr. 0007831 din
06.09.2012, lista bunurilor sechestrate seria AS nr. 0007831 din 06.09.2012, actul
DAF Ceadir-Lunga, IFS UTA Géagauzia nr. 1-591281 din 27.09.2012 privind
efectuarea controlului fiscal faptic, procesul-verbal de confruntare dintre Radulov P.
si banuit din 04.02.2013, procesul-verbal de audiere a martorului Cernioglo D.,
procesul-verbal de audiere a martorului Cristev S., procesul-verbal de audiere a
martorului Ostrioglo F., procesul-verbal de audiere a martorului Bratan E. si
procesul-verbal de audiere a martorului Radulov P.

Sunt neintemeiate si argumentele apararii cd in perioada 11-23.09.2012,
inculpatul nu ar fi condus intreprinderea, conform procesul-verbal al sedintei
administratiei CAP ”Baurci Agro” din 11.09.2012.

Or, potrivit procesului-verbal, solicitarea inculpatului privind demisionarea din
functia de conducator a fost admisa, dar nefiind indicat termenul concret de incetare a
imputernicirilor. Totodata, inculpatul fiind ales in functie de adunarea membrilor
cooperativei, putea fi eliberat din functie doar de cétre aceastda adunare. Nu exista
ordinul sau un alt act, care sa confirme incetarea raporturilor de munca.

Martorul Calpacci I. a indicat ca inculpatul, aflandu-se in spital, continua sa
conduca intreprinderea, prin formularea diverselor indicatii.

Acest fapt este confirmat si prin cererea adresata CPR Ceadir-Lunga, semnata
de inculpat in perioada nominalizata, in calitate de presedinte al CAP ”Baurci Agro”.

Conform declaratiilor martorului Radulov P. din cadrul urmaririi penale, ca
administrator al SRL ”Cuantum” a negociat cu inculpatul in calitate de presedinte al
CAP ”Baurci Agro” si ultimul a permis SRL “Cuantum”, in contul datoriei, sa
strangd roada de floarea soarelui de pe campul cu suprafata de 56 ha. Ulterior
inculpatul, fiind in spital, a confirmat acordul sau la recoltarea roadei de floarea
soarelui, totodata, a ascuns ca roada este sechestrata, Radulov P., afland acest lucru in
timpul strangerii recoltei, de la serviciul fiscal. Strangand roada la 24-25.09.2012, i-a
solicitat inculpatului sa-1 avertizeze pe seful elevatorului sa cantdreasca si sa
elibereze productia. Ulterior, Cernioglo D. i-a eliberat si facturile pentru cantitatea de
10.300 kg de floarea soarelui, pe care el a transportat-o si realizat-0. Avand
permisiunea inculpatului, a inceput sd stranga roada si de pe campul nr. 3, insd de la
reprezentantii serviciului fiscal, primariei si politistul de sector a aflat ca roada este
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sechestratd. Nu a cunoscut nici el, nici reprezentantii SRL ”Agarista-Agricola”, care
la acel moment recoltau floarea soarelui, despre sechestrul aplicat asupra roadei de
floarea soarelui.

Instanta de fond, intemeiat a pus la baza sentintei declaratiile martorului
Radulov P. date la urmarire penald, fiind constatat ca in cadrul confruntarii din
04.02.2013 si in instanta de fond, acesta si-a modificat declaratiile in favoarea
inculpatului.

Martorul Cristev S. a relatat ca, in functie de inspector de sector, a participat la
stoparea strangerii florii soarelui, si in prezenta lui, Radulov P. a indicat ca inculpatul
I-a permis sa stranga roada.

Depozitiile Iui Radulov P. coroboreaza si cu actiunile sefului elevatorului CAP
”Baurci Agro”, martorului Cernioglo D., care a cantarit roada recoltatd si adusa de
primul, eliberandu-i facturile respective, prezentate contabilului Gaidarji N. In cadrul
urmaririi penale, Cernioglo D. a indicat direct ca a fost avertizat de inculpat ca
Radulov P. va aduce floarea soarelui, pe care el urma sa o cantareasca si a inteles ca
productia se elibereaza in contul datoriei.

Instanta de fond just a concluzionat cd vinovatia inculpatului a fost dovedita
prin probele administrate, apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penalda, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, iar toate In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Cererea apararii privind anularea facturilor fiscale si intergospodaresti ca fiind
ilegale, este neintemeiata pe motiv cd nu are importantd respectarea darii de seama
contabila la calificarea faptei ca infractiune.

Inculpatul a dat acordul la instrdinarea bunurilor sechestrate, acestea fiind
transmise in posesia altei persoane, ce a dus la cauzarea prejudiciului material
bugetului national public, persoanele implicate in comiterea faptei savarsite fiind
cointeresate 1n tdinuirea participarii si marimii prejudiciului cauzat.

Totodatd, si argumentele apararii referitor la cerintele art. 201" Cod fiscal sunt
neintemeiate, aceastd norma intrand in vigoare din 14.09.2012, iar sechestrul fiind
aplicat la 06.09.2012, organul fiscal a fost in imposibilitate sd inregistreze gajul, care
nu exista la momentul aplicarii sechestrului.

Prevederile art. 281 Cod de procedura penala au fost respectate de acuzare.
Lipsa datei fixe de savarsire a infractiunii se datoreaza faptului ca recoltarea a avut
loc in campul unde sunt rar prezenti martori oculari, prejudiciul, in astfel de
circumstante, fiind determinat din datele privind productivitatea.

Nu au influenta asupra raporturilor examinate si nu inlatura pedeapsa pentru
fapta savarsita, datele nemodificate privind decontarile reciproce dintre CAP ”Baurci
Agro” si SRL ”Cuantum”, hotararea judecatoreascd privind incasarea datoriei,
validarea cerintei in cadrul procesului de insolvabilitate al CAP “Baurci Agro”,
precum si anularea ulterioard a sechestrului in baza art. 75 din Legea insolvabilitatii,
fiind constatat faptul recoltarii ilegale al roadei si neintrarea mijloacelor in buget.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond just a tinut cont de gradul pericolului
social al infractiunii savarsite, caracterul faptei si persoana inculpatului, ca acesta a
comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, cad lipsesc circumstante
agravante la caz.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor

adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.
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Recurentul a invocat cd instantele de fond si de apel, contrar prevederilor art.
389 Cod de procedura penala, au pus la baza solutiei declaratiile martorului Radulov
P. de la urmarirea penala, care contravin probelor administrate.

Factura fiscald din 29.09.2012, invocata ca probd care dovedeste instrainarea
recoltei de floarea soarelui de CAP ”Baurci Agro” catre SRL “Cuantum” nu are
putere probatorie, fiind stabilit ca, in legatura cu neinstrainarea productiei, a fost
anulatd si returnatda CAP “Baurci Agro”, respectiv, eliberarea acesteia nu a avut
careva urmari.

Alte acte care sa confirme tranzactii in limitele obligatiilor conform contractului
din 01.06.2012, incheiat intre CAP ”Baurci Agro” si SRL ”Cuantum”, nu exista.

Singurele documente care demonstreazd recoltarea roadei de floarea soarelui
sunt facturile din 24.09.2012 si 25.09.2012, eliberate pe numele lui Radulov P.,
invocate in hotararea judecatoreasca din 03.04.2013, prin care s-a dispus incasarca
din contul CAP ”Baurci Agro” in beneficiul SRL ”Cuantum” a datoriei in marime de
162.549,5 lei, confirma doar existenta relatiilor extra contractuale intre Radulov P. si
CAP ”Baurci Agro”, nefiind stabilitd natura si temeiul aparitiei acestor acte.

Astfel, concluzia instantei de apel, ca la calificarea faptei ca infractiune nu are
importanta respectarea darii de seama contabild, este nefondata.

invinuirea de cauzare a prejudiciului material in mirime de 196.000 lei
bugetului national public, contravine probelor administrate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, cum ar fi ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta de apel
si care ar fi esenta circumstantelor ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, si care ar fi cea corecta in asemenea caz, fiind omisda in totalitate si

argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).
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Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut In partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotdrarilor contestate,
inclusiv cele reproduse 1n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
infractionale ale acestuia, 1n stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Radulov P., ca inculpatul i-a permis
sa stranga roada in contul datoriei, fiind perfectata si o factura fiscala, Gaidarji N., ca,
in calitate de contabil al CAP “Baurci-Agro”, i-a eliberat lui Radulov P. o factura
fiscala pe floarea soarelui, Cernioglo D., ca personal a cantarit floarea soarelui adusa
de pe camp de catre Radulov P., in baza indicatiilor si a facturilor eliberate de
inculpat, Calpacci N., Cristev S., Ostrioglo F. si Bratan E., a procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 25.09.2012, copia autentificata a facturii
intergospodaresti din 24.09.2012, din care rezulta ca lui Radulov P. i-a fost livrata
cantitatea de 7.140 kg, copia autentificata a facturii intergospodaresti din 25.09.2012,
din care rezultd ca lui Radulov P. i-a fost livrata cantitatea de 3.160 kg, recipisa
inculpatului privind aducerea la cunostintd si primirea copiei continutului art. 251
Cod penal, decizia IFS UTA Gégauzia nr. 811 din 23.11.2012 privind incélcarea
legislatiei de catre CAP “Baurci Agro”, decizia IFS UTA Gagauzia seria AH nr.
0104592 din 06.09.2012, copia actului de aplicare a sechestrului din 06.09.2012, in
care este semndtura inculpatului ca a luat cunostinta, fiind avertizat despre
raspunderea penald pentru instrainarea bunurilor sechestrate. Sechestrul a fost aplicat
in baza hotararii sefului IF Ceadir-Lunga din 06.09.2012, aceste actiuni nefiind
contestate, deci la acel moment fiind executorii, lista bunurilor sechestrate seria AS
nr. 0007831 din 06.09.2012, actul DAF Ceadir-Lunga, IFS UTA Gagauzia nr. 1-
591281 din 27.09.2012 privind efectuarea controlului fiscal faptic, actul de
inventariere a bunurilor sechestrate AS nr. 0007831 din 06.09.2012, copiile actelor
eliberate de IFS UTA Gagauzia, perfectate dupa 11.09.2012, cu semnaturile

inculpatului si stampilele CAP ”Baurci Agro”, care confirma ca Terzi A. continua s
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activeze in calitate de conducator al CAP ”Baurci Agro”, in perioada in care a fost
instrainatd floarea soarelui sechestrata, toate probele fiind apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului si
indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii (pct. 2. - 5. din
decizie).

Or, probele enutate confirma cu concludenta prezenta in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, deoarece a instrainat
bunurile sechestrate si care i-au fost incredintate contra semnatura.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina
,.instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instantd. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,

sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, {inand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului(pct. 2. si 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de
fond si de apel au apreciat probele administrate si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si apel, privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 1. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzel care au fost puse la baza hotaririi de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Terzi Axentie
Deonis impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 05 martie 2015 si deciziei

Curtii de Apel Comrat din 01 martie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



