Dosarul nr. 1ra-1283/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18
decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 24 februarie
2016, declarate de inculpatul

Trohin Igor Valeri, nascut la
28 august 1992 in mun. Chisinau, locuitor al mun. Balti,
str. B. Glavan 13, ap. 523, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Balti din 23
septembrie 2014, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f), 90
Cod penal, la 4 ani si 8 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de

proba de 3 ani.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.10.2015 — 18.12.2015,
instanta de apel: 19.01.2016 — 24.02.2016,
instanta de recurs: 27.05.2016 — 20.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 18 decembrie 2015, cauza fiind

examinati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedura penala, Trohin Igor
a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare.



In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei stabilite
conform sentintei Judecdtoriei Balti din 23 septembrie 2014, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 18 decembrie 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca Trohin I., intr-o zi nestabilitd de organul de
urmarire penald, actiondnd in mod intentionat si urmdrind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a substantelor narcotice, exprimatd in procurarea, transportarea si
pastrarea ilegald a substantelor narcotice In proportii mari si fard scop de instrdinare,
a dobandit ilegal substante narcotice sub forma de marihuand, pe care o pastra si o
transporta ilegal cu el pentru intrebuintare personala. La 06 august 2015, aproximativ
orele 11.50, in timp ce se afla la iazul din str. Sportiva, mun. Balti, langa piscina
”Casalot”, in vazul colaboratorilor de politie, care l-au suspectat de Intrebuintarea
drogurilor, a aruncat la pamint un pachet din hartie in care se afla substanta
maruntitd, uscata, de culoare verde, care a fost ridicata in procesul cercetarii la fata
locului si sigilata cu sigiliul nr. 130 MAI RM.

Potrivit raportului de expertiza nr. 8631 din 07.09.2015, masa vegetalad
maruntita, de culoare verde, cu miros specific ridicata de la inculpat este marihuana,
in care a fost depistat componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol, prin urmare
se atribuie la substante narcotice. Greutatea substantei narcotice marihuana este de
2,76 gr., prin urmare se atribuie la proportii mari.

Marihuana este inclusa in lista nr. 1 tabela nr. 1 ,Substantele narcotice si
psihotrope ce nu se aplica in scopuri medicale”, aprobata prin Hotararea Guvernului
RM Ne 1088 din 05.10.2004 si lista ..cantitatile substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
vina, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, declarand ca la 06 august 2015 a gasit langa iaz un pachet cu marihuana, iar
inainte de a fi retinut de colaboratorii politiei a intrebuintat o parte din substanta
narcotica.

Instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin cumulul
de probe administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
circulatia ilegala a substantelor narcotice, exprimata prin procurarea, transportarea si
pastrarea ilegala a substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de Instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 85, 88 Cod
penal, ca infractiunea comisd este una usoara, cd inculpatul a recunoscut vina si s-a
cait, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, anterior a fost condamnat, iar infractiunea
a fost comisd in termenul de probd, concluzionand ca fiind echitabild si rezonabild
numirea unei pedepse cu Inchisoarea.

3. Avocatul lana Lichii a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Apelanta a invocat cd in prezenta circumstantelor atenuate si a faptului ca a fost
comisd o infractiune usoara, instanta de fond urma sa aplice prevederile art. 90 alin.
(11) Cod penal.



Inculpatul a recunoscut integral vina si s-a cait, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru.

Desi a comis infractiunea in termenul de proba, nu a avut careva abateri si
incalcari in termenul de 1 an si 1 luna, prin comportamentul sdu demonstrand ca nu
este periculos pentru societate si a constientizat fapta comisa, antecedentul penal
nefiind semnul principal la aprecierea gradului prejudiciabil real al persoanei
inculpatului.

La aplicarea pedepsei, instanta de fond a omis faptul ca la momentul savarsirii
infractiunii inculpatul a executat 1 an si 1 luna din termenul stabilit prin sentinta
Judecatoriei Balti din 23 septembrie 2014, iar stabilirea unei pedepse nonprivative de
libertate va fi una echitabila si corectd si va duce la reeducarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie
2016, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei, conform art. 101 Cod de
procedurad penald, dand probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond, constatind ca fiind dovedita fapta comisa, a tinut cont
de gravitatea infractiunii, motivul acesteia, ca inculpatul anterior a fost condamnat,
savarsind infractiunea in termenul de proba, justificat stabilindu-i o pedeapsa legala
st echitabila faptelor comise, in conformitate cu prevederile art. 61, 75, 85 Cod penal,
364" Cod de procedurd penald, corect concluzionand ca reeducarea si corectarea lui
este posibila doar cu izolare de societate.

Argumentele apararii, invocate 1n sustinerea aplicarii art. 90 Cod penal, potrivit
caror la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul a executat 1 an si 1 luna si careva
abateri si incdlcari nu a avut, contravin art. 85 Cod penal, care prevede expres
aplicarea pedepsei prin cumul daca, dupa pronuntareca sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune.

Prin urmare, lipsesc temeiuri de a considera pedeapsa stabilitd inculpatului ca
fiind una prea aspra.

5. La 03 martie 2016 si 06 aprilie 2016, inculpatul a declarat recursuri ordinare,
in care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatad o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a invocat cd se considera nevinovat si nu recunoaste invinuirea
inaintata, nefiind prezentate probe care sd-i confirme vinovatia.

In instantd nu au fost audiati martorii Tcaciuc A. si Dascal A., prezenti la
retinerea si perchezitia sa, cauza penala fiind fabricatd de catre colaboratorul de
politie Dobrovolischii V., din dusmanie personala fatd de el.

Totodatd, sotia sa este Insarcinata si are nevoie de ajutorul si sustinerea lui

5.1. La 13 iulie 2016, inculpatul a declarat si un recurs ordinar suplimentar, in
care, la fel, solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, la
judecarea cauzei, nefiind respectate principiile de baza care reglementeaza

desfasurarea unui proces penal echitabil.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronuntad public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivatd se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 februarie 2016, comunicand ca
decizia motivata va fi pronuntata la 16 martie 2016, fapt realizat la aceasta data si ora
si consemnat 1n respectivul proces-verbal, inculpatul primind si o copie de pe decizia
motivata, semnand o recipisa in acest sens (f.d. 115).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 16 martie 2016, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 18 aprilie 2016.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar suplimentar a fost
depus la oficiul postal la 12 1ulie 2016 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la
13 iulie 2016, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 142, 144, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o altd procedurd legald de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar suplimentar din 13 iulie 2016, este depus
peste termen, el urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.1. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest
Sens.

Insa, in recursurile din 03 martie 2016 si 06 aprilie 2016, in pofida prevederilor
enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate n acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca aceste recursuri nu intrunesc conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penald, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine cd argumentele specificate in recursurile din 03 martie
2016 si 06 aprilie 2016, reproduse la pct. 5. din prezenta decizie, prin care pledeaza
nevinovat, nu au fost invocate si in apel (pct. 3. - 5. din decizie).

Prin urmare, recursurile nominalizate in aspectul dat nu au niciun suport legal.

in al patrulea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare din 03 martie 2016 si 06 aprilie 2016, in care nici nu sunt indicate concrete
erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.
din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
aplicata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au f{inut cont de
prevederile art. 61, 75, 85 alin. (1) si (3), 90 alin. (10) Cod penal, 364" alin. (8) Cod
de procedura penalda, conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate
cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
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raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Dacad, dupd pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o
noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in Intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei sdvarseste in perioada de probatiune o noua
infractiune intentionatd, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.
85. Pedeapsa definitivd in cazul unui cumul de sentinte trebuie sd fie mai mare decat
pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Mai mult, aceste recursuri, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care 1l
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au adoptat hotarari care
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca i-au aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursurile ordinare din 03 martie
2016 si 06 aprilie 2016 sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursurile mentionate sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare din 03 martie 2016 si 06 aprilie 2016,
declarate de inculpatul Trohin Igor Valeri impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
18 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2016, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursului ordinar suplimentar din 13 iulie 2016, declarat de
inculpatul Trohin Igor Valeri impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18 decembrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



