Dosarul nr. 1ra-1281/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 27 ianuarie 2016, declarate de avocatul Vasile Guzun, si de inculpata

Bordeinaia Tatiana lvan, nascuta la
19 decembrie 1988 in s. Nicolaevca, r-nul Falesti,
locuitoare a s. Magureanca, r-nul Falesti, cetateanca
a R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 13.12.2012 - 04.11.2014,
instanta de apel: 02.12.2014 — 27.01.20186,
instanta de recurs: 26.05.2016 — 20.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 04 noiembrie 2014, Bordeinaia Tatiana
a fost condamnatd in baza art. 147 Cod penal la 2 ani si 3 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei, cu includerea termenului aflarii in arest
preventiv din 27 iulie 2012 pand la 04 noiembrie 2014, fiind considerata executata
pedeapsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 iulie 2012, aproximativ orele 09.00,
inculpata Bordeinaia T., aflandu-se la lucru in gospodaria lui Gligor A., locuitoare a
s. Pervomaisc, r-nul Drochia, fiind insarcinata de aproximativ 38-40 saptamani,
pruncul fiind conceput cu o persoana neidentificatd din Federatia Rusa, actionand in
scopul savarsirii omorului intentionat al pruncului si ascunderii urmelor infractiunii

de persoana cu care concubineaza in prezent, tainuind de rude, societate, medici,
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faptul graviditatii, simtind apropierea procesului fiziologic de nastere, a intrat in
incaperea veceului din gospodaria data si dupa ce a nascut in termen un prunc de gen
feminin viu, l-a aruncat in groapa de stocare a maselor fecale a veceului dat, apoi a
luat o grebla, afundand corpul fatului in masele fecale, datorita carui fapt, in
rezultatul asfixiei mecanice, a survenit moartea pruncului - inec in mase fecale din
Veceu.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat ca fiind in veceu
a nascut un prunc, care a cazut in groapa de stocare din motiv ca s-a rupt placenta. A
incercat sa-1 scoatd cu o grebld, insd si-a pierdut cunostinta. Cand si-a revenit se
simtea foarte rau si a fost transportata la spital. Despre faptul ca era insdrcinata nu a
comunicat nimanui.

Insa, vinovitia inculpatei este doveditd prin probele administrate.

Totodata, instanta a concluzionat ca actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate
din art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal in baza art. 147 Cod penal, ca pruncuciderea,
adica omorul copilului nou-nascut, savarsit in timpul nasterii sau imediat dupa
nastere de catre mama, care se afla intr-o stare de tulburare fizica sau psihica, cu
diminuarea discernamantului, cauzata de nastere.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Marin Tomac a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal la 14 ani
inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond eronat a apreciat concluzia raportului de
expertizd psihologico-judiciara nr. 1893 din 25.10.2013 si celelalte probe
administrate.

Desi acuzarea a prezentat probe care au confirmat vinovatia inculpatei, aceasta a
depus declaratii contradictorii.

Astfel, in cadrul urmadririi penale, ea a declarat cd, aflandu-se in veceul
gospodariei lui Gligor A., in timpul satisfacerii necesitatilor fiziologice, a ndscut si
copilul a cazut in groapa veceului, dupa ce s-a rupt ombilicul, ea incercand sa-I
scoatd cu o grebld, iar in instanta de fond a indicat cd, aflandu-se in veceu, a nascut
un prunc si vrand sa-l apuce, s-a rupt placenta, si pruncul a cazut in groapa de
stocare. Despre faptul ca era insdrcinatd nu a comunicat nimdnui, deoarece 11 era
rusine.

Calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal este
justd si fundamentata pe probele administrate, nefiind posibild aplicarea raspunderii
inculpatei in baza art. 147 Cod penal.

Semnul obligatoriu al laturii subiective al pruncuciderii este starea emotionald
speciala in care se afla faptuitoarea, si anume — starea de tulburare fizica sau psihica,
cu diminuarea discernamantului, cauzatd de nastere, rezultatele expertizelor
psihiatrice judiciare si psihologico-judiciard demonstrand lipsa acestei stari
emotionale specifice.

Concluziile rapoartelor de expertizd coroboreaza si cu declaratiile martorilor,
certificatele prezentate, potrivit cdror inculpata a ascuns graviditatea, nu a fost la
evidenta medicilor, nu a comunicat despre nasterea produsd, probe ce dovedesc ca



inculpata a actionat cu intentia de a ucide copilul nou-ndscut, actiunile acesteia fiind
corect incadrate in baza art. 145 alin. (2) lit. ), j) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 27 ianuarie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Bordeinaia Tatiana a fost condamnata in baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod
penal la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei,
incepand din 27 ianuarie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din 27
iulie 2012 pana la 04 noiembrie 2014.

Instanta de apel a constatat ca la 20 iulie 2012, aproximativ orele 09.00,
inculpata Bordeinaia T., aflandu-se la lucru in gospodaria lui Gligor A., locuitoare a
s. Pervomaisc, r-nul Drochia, fiind insarcinatd de aproximativ 38-40 saptamani,
pruncul fiind conceput cu o persoand neidentificatd din Federatia Rusa, actionand in
scopul sdvarsirii omorului intentionat al pruncului si ascunderii urmelor infractiunii
de persoana cu care concubineaza in prezent, tainuind de rude, societate, medici,
faptul graviditatii, simtind apropierea procesului fiziologic de nastere, a intrat in
incdperea veceului din gospodaria data, unde a ndscut in termen un prunc de gen
feminin viu, pe care l-a aruncat in groapa de stocare a maselor fecale a veceului dat,
apoi cu o grebla a afundat corpul fatului in masele fecale, datoritda carui fapt, in
rezultatul asfixiei mecanice, a survenit moartea pruncului - inec in mase fecale din
Veceu.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a respectat normele procesuale,
nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si
nu a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, concluzia instantei de fond privind recalificarea actiunilor inculpatei din
baza art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal in baza art. 147 Cod penal fiind una eronata
sl care nu corespunde circumstantelor cauzei si probelor administrate.

Totodata, instanta de fond, recalificand actiunile inculpatei in baza art.147 Cod
penal, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, in partea
descriptiva a sentintei, nici nu a descris faptele considerate ca fiind dovedite.

Dubii rezonabile referitor la vinovatia inculpatei conform invinuirii inaintate,
lipsesc, fiind prezentate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea
omorului, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, profitand de starea de neputinta
evidenta a victimel, care se datora varstei fragede, cu o deosebita cruzime.

Astfel, inculpata a declarat ca a lucrat in Federatia Rusa, unde a concubinat cu
un barbat, care a disparut afland ca ea este gravida. A revenit acasa dar nu a
comunicat nimanui ca este insarcinata, nici parintilor, nici noului concubin. Nu era la
evidenta medicului, nu cunostea ce termen are si cAnd urma si nasca. In acea zi s-a
simtit rau, a mers la veceu, era ca prin ceata, a vrut sa scoata copilul, dar nu a putut, a
pierdut mult sange, si-a pierdut cunostinta, revenindu-si la spital. Nu poate spune
cum s-a taiat cordonul la copil, posibil cu ceva din veceu sau cu unghia, iar rudelor si
la spital nu a comunicat ca a nascut, deoarece s-a speriat, ii era frica si avea dureri.
Nu-si aminteste cand a umblat cu grebla, nu poate spune daca a strigat dupa ajutor.

Alte declaratii ale inculpatei, sunt ca a simtit nevoia de a merge la veceu, acolo
a ndscut un prunc, dar s-a rupt placenta si pruncul a cazut in masele fecale, a vrut sa-I
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scoata cu o grebla, insa si-a pierdut cunostinta si a fost transportata la spital, nu a
Spus nimanui ca este insarcinata din motiv ca parintii ei sunt severi, nu s-a gandit ca o
sa fie supusa invinuirii.

Totodata, versiunile inculpatei sunt combatute si vinovatia ei este dovedita
prin urmatoarele probe, legal administrate:

martorul si medicul Placinta 1. a declarat ca inculpata a refuzat spitalizarea,
dar fost transportata la spital, deoarece avea mari scurgeri de sange,si doar fiind
examinata de medicul ginecolog s-a constatat ca ea recent a nascut;

martorul Burinscaia L. a indicat ca inculpata lucra la vecini, spunea ca nu este
insarcinata, seara fiindu-i rau, au chemat salvarea, apoi a venit politia, fiind
descoperit copilul in veceu;

martorul Albu T. a declarat ca inculpata se simtea foarte rau, dar nu spunea
cauza, a fost chemata salvarea, apoi s-a prezentat politia pentru a stabili unde se afla
copilul;

martorul si medicul Deleu E. a confirmat ca inculpata a fost adusa la spital in
stare grava, aceasta categoric a negat nasterea, dar fiind examinata s-a stabilit starea
post-natala, fiind anuntata politia;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.07.2012 si plansa
fotografica;

procesul-verbal de cercetare la fata locului, de examinare a cadavrului din
21.07.2012;

certificat ca inculpata nu se afla la evidenta medicului psihiatru/narcolog;

ordonanta de atasare la dosar a corpurilor delicte din 10.10.2012;

raportul de examinare medico-legala nr. 97 din 05.10.2012, din care rezulta ca:
1. Fatul examinat este nou-nascut, viu. 2. Conform probelor efectuate fatul a fost
nascut viu. De stabilit care este durata vietii extrauterine, cu certitudine, nu este
posibil (se poate de presupus ca a trait pana la 1-3 ore). 3. Conform semnelor
morfologice, fatul a fost ndscut la termenul de aproximativ 38-40 saptamani. 4. Nou-
nascutul de sex feminin a decedat in rezultatul asfixiei mecanice cu mase fecale, ce
se confirma prin datele necropsiei. 5. La examinarea medico-legald a cadavrului
careva leziuni corporale nu s-au depistat. 6. Lungimea cordonului ombilical este de
1,5 cm si a fost tdiat sub unghi cu un obiect taietor;

raportul de expertizd medico-legald nr. 170D din 03.08.2012, din care rezulta
ca Bordeinaia T., a.n. 1988, prezinta semne de nastere la 24-25 saptamani, si anume,
marimea volumului uterin, scurgerea de sange uterind si ramasitele placentare in
colul uterin, nasterea s-a produs in termen prematur, posibil nasterea a avut loc cu 3-4
ore in urma de la internarea in stationar, careva vatamari corporale pe corpul lui
Bordeinaia T. nu s-au depistat;

raportul de expertizd medico-legald nr. 164”D” din 05.10.2012, potrivit carui,
fatul examinat este nou-nascut viu, conform probelor efectuate fatul a fost nascut viu.
De stabilit care este durata vietii extrauterine, cu certitudine, nu este posibil (se poate
de presupus ca a trait pana la 1-3 ore), conform semnelor morfologice, fatul a fost
nascut la termenul de aproximativ 38-40 saptamani, nou-nascutul de sex feminin a
decedat in rezultatul asfixiei mecanice cu mase fecale, ce se confirma prin datele
necropsiei, la examinarea medico-legala a cadavrului careva leziuni corporale nu s-au
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depistat, lungimea cordonului ombilical este de 1,5 cm si a fost taiat sub unghi cu un
obiect taietor, se exclude posibilitatea ruperii cordonului ombilical de la caderea
pruncului in veceu;

raportul de expertizd medico-legala nr. 912”D” din 21.09.2012, din care
rezultd ca in particele de substanta uscata - scobitura de pe partea de lemn a greblei
(0b.2) - a fost depistat sange de origine umana. La determinarea apartenentei de grup
a fost constatat numai antigenul H, fiind presupus ca sangele a putut proveni de la o
persoana (persoane) cu grupa de sange 0-alfa, beta. Deci, rezultatele primite nu
exclud provenienta sangelui atat de la cadavrul pruncului nou-nascut, cat si de la
inculpata, in particele de substanta uscata - scobitura de pe partea metalica a greblei
(0b.1) - au fost gasite urme slabe de sange;

actul nr. 370a-2012, din 18.09.2012, de expertiza psihiatrico-legala efectuata in
conditii de ambulator, din care rezulta ca inculpata de maladii psihice nu suferd, in
timpul sdvarsirii infractiunii ce 1 se imputd, dereglari psihotice temporare nu a
manifestat, putea sa-si dea seama de actiunile sale, are capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale si necesita a fi recunoscuta responsabila;

raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 665a-2012 din 27.11.2012, din care
rezultd, ca inculpata a relatat ca dimineata s-a dus la veceu cu treburile fiziologice,
avea dureri mai mari, nu intelege cand a nascut copilul, numai a inteles ca copilul a
cazut in groapa, ,,singurd am rupt matele”, a inceput a curge sange, dupa ce ea a gasit
in alta incapere o grebla, cu care cauta copilul in groapa si a vrut sa-1 scoata, dar nu s-
a primit. Peste un timp a venit salvarea, nu a spus nimanui despre ce s-a intamplat,
tine minte totul, insd ,era ca prin ceatd”. In spital, medicii au intrebat-o unde e
copilul nou-nascut, dar ea iarasi a negat faptul nasterii, apoi a recunoscut ca a nascut
si copilul se afla in veceu. Povestind despre cele intamplate nu plangea, se comporta
linistit, numai la intrebarea regreta sau nu despre cele intamplate apar lacrimi,
tulburari de perceptic si gandire nu prezinta, critica pastrata. Din cele expuse,
comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a constatat ca Bordeinaia T. de
careva maladii psihice nu sufera, in perioada comiterii infractiunii, ce i se imputa, ea
tulburari psihice tranzitorii sau pasagere de intensitate psihotica nu a manifestat, avea
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastratd, a actionat cu
discernamant deplin, deci, urmeaza sa fie recunoscuta responsabila de infractiunea ce
1 se iIncrimineaza;

raportul de expertiza psihologica judiciara nr. 1893, din 25.10.2013, potrivit
carui, starea de afect fiziologic presupune un comportament al patimitului ce a fost
provocat de o altd persoana, care prin actiunile sale I-a provocat pe inculpat la o stare
de afect fiziologic cu tendinti de a-1 omori. In timpul nasterii, Bordeinaia T. nu
percepea nasterea pruncului ca o fiinta umana, dar continua sa perceapa in el un fat
care era izvorul problemelor si suferintelor.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatei este dovedita integral
si a incadrat actiunile ei in baza art.145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal, ca omorul
savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, profitand de starea de neputinta evidenta a
victimei, care se datoreaza varstei fragede, cu o deosebita cruzime.

Instanta a observat ca nu poate fi luatd in considerare, in sensul recalificarii
actiunilor inculpatei, referirea apararii la raportul de expertiza psihologica nr. 1893
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din 25.10.2013, or, acest raport fiind proba acuzarii care confirma ca inculpata a
comis infractiunea incriminata.

Latura obiectiva a omorului se realizeaza prin uciderea unei persoane, adica
prin orice activitate ilegala, care pricinuieste moartea unui om.

Probele cercetate dovedesc cu certitudine ca inculpata a comis anume omorul
copilului nou-nascut, aruncandu-1 in groapa de stocare a maselor fecale, cu grebla
afundand corpul in masele fecale, urme de fecale fiind prezente pe grebla examinata,
ca rezultat nou-nascutul de sex feminin a decedat in rezultatul asfixiei mecanice cu
mase fecale.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 164”D” din 05.10.2012, fatul
a fost nascut viu, nou-nascutul de sex feminin a decedat in rezultatul asfixiei
mecanice cu mase fecale, ce se confirma prin datele necropsiei, cordonul ombilical a
fost taiat sub unghi cu un obiect taietor, iar posibilitatea ruperii cordonului ombilical
de la caderea pruncului in veceu se exclude.

Prin urmare, probele administrate demonstreaza existenta elementelor
infractiunii prevazute de art.145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal.

Totodata, latura obiectiva a pruncuciderii, prevazut la art. 147 Cod penal, se
realizeaza prin omorul copilului nou-nascut, savarsit in timpul nasterii sau imediat
dupa nastere de catre mama, care se afla intr-o stare de tulburare fizica sau psihica,
cu diminuarea discernamantului, cauzata de nastere.

Deci, 0 trasatura obligatorie a componentei pruncuciderii este starea de
tulburare fizica sau psihicai a mamei, cauzata de nastere, cu diminuarea
discernamantului ei. Starea psihofiziologica provocata exclusiv de procesul nasterii
se poate ivi ca urmare a unor actiuni determinate de toxicoze in perioada de gestatie,
a socului hemoragic, a nasterii copilului in conditii neobisnuite sau din cauza rusinii,
a fricii de consecintele sociale, familiale, de reactia parintilor, ostilitatii celor din jur,
etc.

Insd pe caz nu este stabilita starea de tulburare fizica sau psihica a inculpatei,
cauzata de nastere, cu diminuarea discernamantului ei, necesara pentru calificarea
actiunilor sub forma de pruncucidere.

Mai mult, potrivit concluziilor medicilor experti, inculpata in perioada
comiterii infractiunii ce i se imputd, tulburari psihice tranzitorii sau pasagere de
intensitate psihoticd nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastratd, a actionat cu discerndamant deplin, deci, urmeaza a fi
recunoscutd responsabild de infractiunea ce 1 se imputa.

Versiunea inculpatei de nevinovatie se combate prin totalitatea probelor
cercetate, lipsind temeiuri de a pune la indoiala aceste dovezi, fiind un ansamblu
probator care dovedeste vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. e), J) Cod penal.

Totodatd, sunt relevante cazului si dispozitiile art. 2 din CEDO, si anume
dreptul la viata, care este garantat oricarei persoane prin dispozitiile mentionate si, in
mod incontestabil, apare ca esential in sistemul drepturilor fundamentale, intrucat,
fara consacrarea si protejarea efectiva a acestui drept, protectia celorlalte drepturi ar
ramane fara obiect.



La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpata a comis o infractiune exceptional de grava, este la prima
abatere penala, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu au fost stabilite
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca fiind rational si echitabil
aplicarea in privinta ei a pedepsei cu inchisoarea.

5. Avocatul Vasile Guzun a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
si: ,,pronuntarea unei decizii de respingere a apelului”.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a admis o eroare de fapt care a afectat
grav solutia instantei, fiind eronat interpretat raportul de expertiza psihologica,
potrivit caruia inculpata, la momentul savarsirii actiunilor imputate, era psihologic
epuizatd si pruncul nu-1 asimila cu o fiintd umana, o personalitate, ci un fat, care era
izvorul problemelor sale.

Necatand ca a fost constatat discernamantul inculpatei, potrivit conceptului
tratarii din punct de vedere juridic al pruncuciderii, nu este necesar ca diminuarea
discernamantului sa poarte un caracter permanent, fiind de ajuns ca acest
discernamant sa fie diminuat pentru o perioada scurta de timp, provocata de starea de
tulburare fizica, psihicd, sau in cazul tulburarilor psihice constante, disparea
raspunderea penala, ori subiectul va fi recunoscut incapabil.

Faptul tulburarilor fizice si psihice nu poate fi pus la indoiald, fiind probate
prin depozitiile martorilor, care au confirmat cd inculpata a fost gasitd in stare de
inconstientd, declaratiile medicilor, expertiza psihologica.

Instanta de apel a incadrat juridic gresit faptele inculpatei in baza art. 145 alin.
(2) lit. ), j) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 435 alin. (1) pct. 2) “a” CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata, in care solicitd casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Recurenta a indicat cd hotararile instantelor de fond si de apel sunt ilegale,
fiind incélcat principiul prezumtiei nevinovatiei, nefiind respectate prevederile art. 6
CEDO, fiind lipsita de posibilitatea de a prezenta probe in sustinerea nevinovatiei
sale, iar probele administrate au fost apreciate eronat.

Declaratiile sale, prin care pledeaza nevinovata, au fost neglijate de instanta, la
adoptarea solutiei aceasta bazandu-se doar pe probele acuzarii, insuficiente pentru a o
invinui de savarsirea unei infractiuni atat de grave.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate n acest
Sens.



Insa, in recursurile declarate, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. si 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cad recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatului si inculpatei cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica.

Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare
declarate, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. si
5.1. din decizie), se atestd ca imprejurarile mengionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Tnaintatd inculpatei si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acesteia, In strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatei, martorilor Placinta 1., Burinscaia L.,
Albu T. si Deleu E., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.07.2012 si
plansa fotografica, procesul-verbal de cercetare la fata locului si de examinare a
cadavrului din 21.07.2012, certificatul ca inculpata nu se afla la evidenta medicului
psihiatru/narcolog, raportul de examinare medico-legala nr. 97 din 05.10.2012,
raportul de expertizd medico-legala nr. 170D din 03.08.2012, raportul de expertiza
medico-legala nr. 164”D” din 05.10.2012, raportul de expertiza medico-legala nr.
912”D” din 21.09.2012, actul nr. 370a-2012 din 18.09.2012, de expertiza psihiatrico-
legald a inculpatei, efectuatda in conditii de ambulator, raportul de expertiza
psihiatrico-legala nr. 665a-2012 din 27.11.2012, raportul de expertizd psihologica
judiciara nr. 1893 din 25.10.2013, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii (pct. 4. din decizie).
Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu concludenta
ca inculpata cu buna stiintd a ascuns sarcina si nasterea copilului, intentionat a taiat
cordonul ombilical sub unghi cu un obiect taietor, excluzandu-se posibilitatea ruperii
cordonului ombilical de la cdderea pruncului in veceu, a utilizat o grebla pentru a
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comite infractiunea, in timpul savarsirii ei fiind absolut responsabila si a actionat cu
discernamant deplin, nefiind constatatd la ea vreo stare de tulburare fizica sau
psihica, cu diminuarea discernamantului, cauzata de nastere - clauze proprii
pruncuciderii prevazute la art. 147 Cod penal, adica a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 145 alin. (2) lit. e), j) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO impune in special, n sarcina
,.instantei”, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si
probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta. Or, in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
imprejurarile care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,

sd se multumeascad de a relua motivele jurisdictiei de prima instan{d (hotdrdrea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. si 5.1.
din prezenta decizie, recursurile sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
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din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si apel, privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul
si inculpata, este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. si 5.1. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
— 5.1. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

in al treilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In corespundere cu art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penald, nu pot fi atacate
cu recurs ordinar sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea apelului,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

In aceasta consecutivitate, se retine ca inculpata solicitd in recursul ordinar si
casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitata (pct. 5.1. din decizie).

Insa, dat fiind ¢ ea nu a utilizat in prealabil calea de atac — apelul, apararea
nedeclarand in genere vre-un apel, in situatia in care legea prevede aceasta cale de
atac, motivele specificate nu au niciun suport juridic (pct. 1. — 4. din decizie).

Pe langa aceasta, solutia solicitata de recurentul V. Guzun - ,pronuntarea unei
decizii de respingere a apelului”, nu este prevazuta in art. 435 Cod de procedura
penala, deci nici nu tine de competenta instantei de recurs, adica nu are nici un suport
juridic (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea contestata
confine motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca au fost intrunite
elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatei pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Vasile Guzun si
de inculpata Bordeinaia Tatiana Ivan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 ianuarie 2016, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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