Dosarul nr. 1ra-1286/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 25 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 noiembrie 2015, declarat de avocatul Veaceslav Ropot, in numele inculpatului

Cercasov Vadim Vasilii, nascut la
21 februarie 1980, originar si locuitor al mun.
Chisinau, str. Doina 156/1, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.02.2015 - 25.06.2015,
instanta de apel: 16.10.2015 - 18.11.2015,
instanta de recurs: 27.05.2016 —-20.07.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 iunie 2015, cauza
fiind judecati conform prescriptiilor din art. 364" Cod de proceduri penala, Cercasov
Vadim a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 8 luni inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

2. Instanta de fond a constatat ca la 22 august 2014, aproximativ ora 01.50,
inculpatul Cercasov V. a fost depistat de catre inspectorul Inspectoratului de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI, locotenent de politie Trofim
Nicon, conducand autoturismul “’Fiat Bravo”, n.i. DB AH 365, in intersectia str. H.
Botev cu str. Viaduct, mun. Chisindu, fara permis de conducere, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Potrivit art. 10 alin.2 lit. a), 14 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, persoana

care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de politie, sa
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inmaneze pentru control permisul de conducere pe numele sau, valabil, pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus, fiindu-i interzis sa conduca in
stare de ebrietate alcoolica.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, solicitand examinarea cauzei
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, confirmand ca a condus
automobilul, fara a dispune de permis de conducere si fiind in stare de ebrietate
avansata.

Totodata, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa translatorului, deoarece
inculpatul a mentionat ca nu are nevoie de translator, intelege limba de desfasurare a
procesului, o poate vorbi, la scoalda a invatat limba de stat, obtindnd nota 8, la
urmarirea penald, la fel, nu a avut nevoie de translator (f.d. 76, 82).

Dat fiind ca probele administrate au confirmat vinovéatia inculpatului, instanta
a incadrat actiunile acestuia in baza art. 264" alin.(4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, fara a detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune usoara, are la intretinere un copil minor, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, la caz lipsesc circumstante atenuante si
agravante, anterior a fost condamnat, inclusiv si pentru fapte similare, insa nu s-a
corectat si nu a realizat pericolul social al faptei comise, continudndu-si
comportamentul infractional, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui poate
avea loc cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare, in conformitate cu prevederile art.
364" alin. (8) Cod de proceduri penala.

3. Avocatul Veaceslav Ropot a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la
muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a indicat ca inculpatul a realizat gravitatea faptei savarsite, s-a cait
de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata.

Acesta este angajat in campul muncii si, are un copil minor la intretinere, iar
privarea inculpatului de libertate lipseste familia de unicul intretinator.

Instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa prea severd, neglijand faptul
ca acesta a comis o infractiune usoara si nu a cauzat careva prejudicii materiale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria
si termenul pedepsei principale, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, dandu-le o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa.

Instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, ca lipsesc
circumstante atenuate si agravante la caz, ca inculpatul anterior a fost judecat de doua
ori pentru sustragerea bunurilor din averea persoanei si pentru fapte similare, insa,
fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea executarii, nu S-a corectat,
continuandu-si comportamentul infractional, punand in pericol securitatea circulatiei
rutiere, viata si sanatatea oamenilor, just concluzionand ca corectarea si reeducarea



inculpatului este posibila prin izolarea lui de societate, aplicandu-i o pedeapsa in
conformitate cu prevederile art. 364" Cod procedura penala.

Totodata, instanta de fond a retinut ca inculpatul, fiind anterior condamnat
pentru fapte analogice si fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare, nu s-a corectat nici
intr-un mod si iardsi a comis o infractiune similara.

Astfel, pedeapsa precedenta nu a dus la corectarea inculpatului, acesta
manifestand nu numai un comportament obraznic fata de faptele comise, ci si o
neglijare totala fata de pedeapsa aplicata, lipsind temeiurile pentru modificarea
pedepsei.

5. Avocatul Veaceslav Ropot a declarat recurs ordinar, in care solicita casarca
partiala a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul s fie condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a admis incélcarea prevederilor art. 16
alin. (2) Cod de procedura penald, examinarea cauzei avand loc in lipsa unui
interpret, inculpatul fiind vorbitor de limba rusa, personal a insistat asupra prezentei
interpretului, din motiv ca inculpatul nu intelegea esenta termenilor juridici, expusi in
limba romana.

Instanta de apel a examinat formal cauza penala si nu a cercetat multiaspectual
materialele cauzei, neglijand problema nerespectarii drepturilor omului.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor apararii potrivit
caror instanta de fond nu a respectat prevederile art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, care
urma a fi analizat si obligatoriu cuprins in sentintd, conform cerintelor pct. 19 din
Hotararea explicativa a CSJ nr. 5 din 19.06.2006, privind sentinta judecatoreasca.

Instanta de fond nu a respectat prevederile art. 75 Cod penal si pct. 4 din
Hotararea explicativa a CSJ nr. 8 din 11.11.2013, privind unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, concluzia instantei privind aplicarea unei pedepse
mai aspre urmand a fi motivata.

A fost interpretat eronat de catre instanta de fond art. 77 alin. (1) lit. a) Cod
penal, precum si neglijate cerintele pct. 9 din Hotararea explicativda a CSJ nr. 8 din
11.11.2013 privind unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale,
potrivit caror nu poate fi recunoscutda drept circumstanta agravanta savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, dacd antecedentele
penale au fost stinse sau anulate sau daca legea a decriminalizat actiunea comisa in
trecut.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) Cod
de procedura penala — judecata a avut loc fara participarea interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul declarat este fondat in drept si pe
temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda, cum ar fi ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar
fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din
oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand judecata a avut loc
fara participarea interpretului si traducatorului.

Insa, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele din recursul ordinar ci instanta de fond
a admis incalcarea prevederilor art. 16 alin. (2) Cod de procedura penala,
examinarea cauzei avand loc in lipsa unui interpret, inculpatul fiind vorbitor de
limba rusa, personal insistand asupra prezentei interpretului, din motiv ca inculpatul
nu intelegea esenta termenilor juridici, expusi in limba romana, nu_au fost invocate
si in apel, deci nu au niciun suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct. 2. - 5. din
decizie).

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatda inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364"
alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii si indicand motivele pentru care le-a
respins (pct. 3. - 5. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. 5i 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insi, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
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procedurad penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Circumstantele enuntate denotd ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au adoptat hotarari care
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca i-au aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii, si ca recursul ordinar este unul vadit
nelntemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Ropot
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25 iunie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, in privinta

inculpatului Cercasov Vadim Vasilii, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



