Dosarul nr.1ra-814/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, de
avocatul Chirica Iurie in numele inculpatilor Rusu Igor si persoana juridica SRL
,,Privex-Prim” si inculpatii

Rusu Igor Vasile, nascut la 19 ianuarie 1981, originar si
domiciliat in or.Chisindu, str.Botanica Veche 43, ap.26
si
persoana juridica SRL ,,Privex-Prim”, inregistrata la
28 mai 2003, cod fiscal 1003600060792, cu sediul in
or.Chisindu, str.Botanica Veche 43, ap.26.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 29.10.2013 - 01.07.2014;

2. Instanta de apel:  06.08.2015 - 18.11.2015;

3. Instanta de recurs: 09.03.2016 - 05.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01 iulie 2014, Rusu lgor a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de inculpat.

Persoana juridica SRL ,,Privex-Prim” a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art.244 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce
constituie 40000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita orice activitate pe un termen de 1 an.

2. Prima instantd a constatat ca, persoana juridica Societatea cu raspundere limitata
»Privex Prim”, cod fiscal 100360006092, inregistratd la 28.05.2003, cu sediul in
mun.Chisindu, str.Botanica Veche 43, ap.26, cu genul de activitate prelucrarea si fasonarea
sticlei plate, comertul cu piese si accesorii pentru autovehicule, cu subdiviziunea Inregistrata
la 25.02.2009 in Registrul de Stat al persoanelor juridice mun.Chisindu, str.Brincusi 5, cu
genul de activitate spaldtorie auto, In perioada anilor 2010-2011, a savirsit evaziunea fiscala a
intreprinderii, fapta prejudiciabild prevazutd de legea penala si pasibild de pedeapsa penala, in
urmatoarele circumstante:

Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Privex
Prim” din 18.06.2012, administratia ,,Privex Prim”, contrar prevederilor art.101 Cod fiscal,
care reglementeaza ca ,,subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) Cod fiscal, sint obligati sa
declare, conform art.115 Cod fiscal si sd achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilitd conform art.114, suma TVA, care se determind ca diferentd dintre sumele TVA
achitate, sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile,
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serviciile livrate lor si sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv. TVA la valorile materiale
importate) folosite pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala
respectiva”, precum si art.118 alin.(I) Cod fiscal, avind scopul evaziunii fiscale a
subdiviziunii ,,Privex Prim” SRL situate pe str.Brincusi 5, mun.Chisinau, cu genul de
activitate - spalatorie auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate in numerar,
neinregistrind in registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii Incasari din prestarea
serviciilor in suma totala de 341 155,93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei. SRL
,Privex- Prim” a prezentat declaratiile lunare a TVA eronate, fapte ilegale care au condus la
micsorarea TVA, aferentd bugetului public national in suma de 56 859,32 lei. Mijloacele
financiare in valoare totald de 340 085,01 lei, inclusiv TVA, au fost inregistrate de
administratia ,,Privex Prim” SRL, doar in registrul masinii de casd si control a filialei de pe
str.Brincusi 5, mun.Chisinau, neavind reflectare in registrele contabile 241 ,,Casa”, 221
»Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”, 611 ,,Venituri din vanzari” al SRL
»Privex Prim”, fapte ilegale care au condus la micsorarea veniturilor din vanzari cu 283
404,17 lei ( 340085,01 - 56680, 83 lei).

2.1. Prin aceeasi sentinta s-a indicat ca prin rechizitoriu Rusu Igor se invinuieste in
faptul ca, activind conform incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau din
01 martie 2010, in functie de al doilea administrator si fondator al ,,Privex-Prim” SRL, cu
genul de activitate prelucrarea si fasonarea sticlei plate, comertul cu piese si accesorii pentru
autovehicule, inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice la 28.05.2003, cu cota de
participare 50 % din capitalul statutar al societatii si fiind persoana juridica conform
Registrului de stat nr.5346 din 11.03.2010, in perioada anilor 2010-2011, personal, in calitate
de administrator, a condus activitatea filialei societatii, cu sediul pe str.Brincusi 5,
mun.Chisindu, cu genul de activitate - spalatorie auto, inregistratd in Registrul de stat al
persoanelor juridice la 25.02.2009.

Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Privex
Prim” din 18.06.2012, administratorul ,,Privex Prim” SRL, Rusu Igor, contrar prevederilor
art.101 Cod Fiscal, care reglementeaza, ca ,,subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) sint
obligati sa declare, conform art.115 si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilitd conform art.114, suma TVA, care se determind ca diferentd dintre sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile,
serviciile livrate lor si sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv  TVA la valorile materiale
importate) folosite pentru desfasurarea activititii de intreprinzator in perioada fiscala
respectiva”, precum si art.118 alin.() Cod Fiscal, avind scopul evaziunii fiscale a
subdiviziunii ,,Privex Prim” SRL, situate pe str.Brincusi 5, mun.Chisinau, cu genul de
activitate - spalatorie auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate in numerar,
neinregistrind in registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii Incasari din prestarea
serviciilor in suma totala de 341 155, 93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei, care ar
fi dus la prezentarea eronata a declaratiilor lunare privind TVA si respectiv, la micsorarea lui,
aferent bugetului public national in suma de 56 859,32 lei. Mijloacele financiare in valoare
totala de 340085,01 lei, inclusiv TVA, au fost inregistrate de Rusu Igor doar in registrul
masinii de casa si control al filialei, nefiind reflectare in registrele contabile 241 ,,Casa”, 221
,»Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”, 611 ,,Venituri din vinzari” ale
,,Privex Prim” SRL, avind ca efect micsorarea veniturilor din vinzari cu 283 404, 17 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



- procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul 1.Rusu sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.244 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a agentilor economici
pe un termen de 5 ani, iar persoana juridica ,,Privex-Prim” SRL sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata in baza aceluiasi articol, la amenda in marime de 5000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea de prestare a serviciilor in domeniul spalatoriei
auto pe un termen de 5 ani, pe motiv ca instanta a apreciat eronat probele cercetate in cadrul
examindrii pricinii, vinovatia inculpatilor fiind demonstrata prin cumulul de probe prezentate
de partea acuzarii §i cercetate in instanta de judecata, inclusiv prin declaratiile martorilor
V.Puiu, V.Volna, A.Vintu, actul reviziei economico-financiard tematicd efectuata la
SRL,,Privex-Prim”;

- inculpatiii |.Rusu si ,,Privex-Prim” SRL, si avocatul I.Chirica in numele acestora,
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care in temeiul art.390 Cod de procedurd penala, inculpatul 1.Rusu
sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savirsita de el, iar ,,Privex Prim” SRL sa fie achitata de comiterea aceleiasi
infractiuni, pe motiv ca fapta savirsitd de persoana juridicd nu Intruneste elementele
infractiunii, argumentind cd [.Rusu si ,,Privex-Prim” SRL au fost pusi incorect sub invinuire,
instanta apreciind probele eronat si incomplet; - concluziile de nevinovatie ale inculpatului
Ig.Rusu sint corecte, fiind criticatd motivarea acestora, deoarece au fost respinse probele
apararii care demonstrau vina lui V.Puiu in fapta incriminate; - Intocmirea si prezentarea
darilor de seama privind calcularea si achitarea de catre SRL ,,Privex- Prim” a impozitului
TVA, precum si reflectarea in conturile contabile a incasarilor inregistrate prin MCC nu
depindea de inculpati, ci de V.Puiu, care a preluat de facto conducerea intreprinderii, contrar
hotaririlor judecatoresti de excludere a acestuia in calitate de administrator al intreprinderii si
a impiedicat inculpatii sa execute obligatiile privind evidenta contabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2015, a
fost respins apelul inculpatilor si a avocatului Iu.Chirica in numele acestora, si admis apelul
procurorului, casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Rusu Igor a fost condamnat in baza art.244 alin.(1) Cod penal, la amendd Tn marime
de 2500 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
agentilor economici pe un termen de 5 ani;

- persoana juridica SRL ,,Privex Prim” i-a fost aplicata sanctiune sub forma de amenda
in marime de 4000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
prestare a serviciilor in domeniul spalatoriei auto pe un termen de 5 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Rusu lIgor, activind, conform incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisindu din 01 martie 2010, in functie de al
doilea administrator si fondator al ,,Privex-Prim” SRL, cu genul de activitate prelucrarea si
fasonarea sticlei plate, comertul cu piese si accesorii pentru autovehicule, inregistratd in
Registrul de stat al persoanelor juridice la 28.05.2003, cu cota de participare 50 % din
capitalul statutar al societatii si fiind persoand juridica conform Registrului de stat nr.5346
din 11.03.2010, in perioada anilor 2010-2011, personal, in calitate de administrator, a condus
activitatea filialei societatii, cu sediul pe str.Brincusi 5, mun.Chisinau, cu genul de activitate -
spalatorie auto, Inregistratd in Registrul de stat al persoanelor juridice la 25.02.20009.

Conform actului reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Privex
Prim” din 18.06.2012, administratorul ,,Privex Prim” SRL, Rusu Igor, contrar prevederilor
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art.101 Cod Fiscal, care reglementeaza, ca ,,subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) sint
obligati sa declare, conform art.115 si sa achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilitd conform art.114, suma TVA, care se determind ca diferentd dintre sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile,
serviciile livrate lor si sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv. TVA la valorile materiale
importate) folosite pentru desfasurarea activitdtii de Intreprinzator in perioada fiscald
respectiva”, precum si art.118 alin.(I) Cod Fiscal, avind scopul evaziunii fiscale a
subdiviziunii ,,Privex Prim” SRL, situate pe str.Brincusi 5, mun.Chisindu, cu genul de
activitate - spalatorie auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate in numerar,
neinregistrind in registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii Incasari din prestarea
serviciilor in suma totala de 341 155, 93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 le1, care ar
fi dus la prezentarea eronata a declaratiilor lunare privind TVA si respectiv, la micsorarea lui,
aferent bugetului public national in suma de 56 859,32 lei. Mijloacele financiare in valoare
totala de 340085,01 lei, inclusiv TVA, au fost inregistrate de Rusu Igor doar in registrul
masinii de casa si control al filialei, nefiind reflectare in registrele contabile 241 ,,Casa”, 221
,»Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”, 611 ,,Venituri din vinzari” ale
,,Privex Prim” SRL, avind ca efect micsorarea veniturilor din vinzari cu 283 404, 17 lei.

4.2. Persoana juridicda Societatea cu raspundere limitatd ,,Privex Prim”, cod fiscal
100360006092, inregistrata la 28.05.2003, cu sediul in mun.Chisindu, str.Botanica Veche 43,
ap.26, cu genul de activitate prelucrarea si fasonarea sticlei plate, comertul cu piese si
accesorii pentru autovehicule, cu subdiviziunea inregistratd la 25.02.2009 in Registrul de Stat
al persoanelor juridice mun.Chisinau, str.Brincusi 5, cu genul de activitate spaldtorie auto, in
perioada anilor 2010-2011, a savirsit evaziunea fiscala a intreprinderii, faptd prejudiciabila
prevazuta de legea penala si pasibild de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

Conform actului reviziei economico-fmanciare tematice efectuate la SRL ,,Privex
Prim” din 18.06.2012, administratia ,,Privex Prim”, contrar prevederilor art.101 Cod fiscal,
care reglementeaza cd ,,subiectii impozabili stipulati la art.94 lit.a) Cod fiscal, sint obligati sa
declare, conform art.115 Cod fiscal si sda achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilitd conform art.114, suma TVA, care se determina ca diferentd dintre sumele TVA
achitate, sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile,
serviciile livrate lor si sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la
momentul procurdrii valorilor materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale
importate) folosite pentru desfasurarea activitdtii de intreprinzator in perioada fiscala
respectivd”, precum si art.118 alin.(1) Cod fiscal, avind scopul evaziunii fiscale a
subdiviziunii ,,Privex Prim” SRL situate pe str.Brincusi 5, mun.Chisindu, cu genul de
activitate - spalatorie auto, nu a tinut evidenta serviciilor prestate achitate in numerar,
neinregistrind in registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii incasdri din prestarea
serviciilor in suma totala de 341 155,93 lei, inclusiv TVA la suma de 56 859,32 lei. SRL
»Privex- Prim” a prezentat declaratiile lunare a TVA eronate, fapte ilegale care au condus la
micsorarea TVA, aferentd bugetului public national in suma de 56 859,32 lei. Mijloacele
financiare in valoare totalda de 340 085,01 lei, inclusiv TVA, au fost inregistrate de
administratia ,,Privex Prim” SRL, doar 1n registrul masinii de casd si control a filialei de pe
str.Brincusi 5, mun.Chisinau, neavind reflectare in registrele contabile 241 ,,Casa”, 221
,»Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”, 611 ,,Venituri din vanzari” al SRL
»Privex Prim”, fapte ilegale care au condus la micsorarea veniturilor din vanzari cu 283
404,17 lei ( 340085,01 - 56680, 83 lei).



4.3. Instanta de apel in motivarea solutiei sale a indicat ca, actul reviziei economico-
financiare tematice efectuate la SRL ,,Privex Prim” din 18.06.2012, se apreciaza drept 0
proba ce indica la vinovatia lui 1g.Rusu si persoanei juridice SRL ,,Privex Prim”, deoarece
din concluziile acestuia rezulta prezenta in actiunile inculpatilor a semnelor infractiunii
prevazute la art.244 alin.(1) Cod penal.

Analiza acestui inscris, a indicat instanta, atesta faptul ca cei prezenti la intocmirea lui,
si anume Ig.Rusu si V.Puiu si-au exprimat acordul referitor la concluziile si cuprinsul
acestuia, mai mult ca, inculpatul lg.Rusu a aplicat semnatura sa atit in calitate de
administrator, cit si in calitate de contabil-sef al SRL ,,Privex Prim”, ceea ce constituie 0O
probad indubitabila in demonstrarea vinovatiei acestuia in calitate de persoand fizica in
comiterea infractiunii imputate lui, or, inculpatul nu si-a exprimat dezacordul cu acest act si
nu l-a contestat in ordinea prevazuta de pct.25 si 26 din Regulamentul cu privire la efectuarea
reviziilor economico-financiare, aprobat prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.253 din
10.03.2003, ci din contra, I-a confirmat prin semnatura personala.

A mai statuat instanta ca declaratiile lui Ig.Rusu privind nevinovatia sa nu pot fi
retinute, deoarece acestea au fost combatute de probele administrate pe cauza, care coroborau
intre ele, iar prima instanta eronat si-a bazat concluzia de nevinovatie a lui, invocind faptul ca
culpabilitatea acestuia nu a fost dovedita, elucidind actiuni infractionale doar din partea
persoanei juridice SRL,,Privex Prim”, or, atit vinovatia persoanei juridice, cit si a inculpatului
s-a dovedit prin probele prezentate de partea acuzarii si analizate ulterior in cadrul instantei
de apel.

Totodata, a fost respinse argumentele apardrii, precum ca inculpatul, dispunind de
calitatea de asociat si de al doilea administrator, i-a fost interzis categoric de catre V.Puiu si
de directorul comercial V.Volna, ultimul fiind angajat de V.Puiu unilateral, accesul in sediul
SRL ,,Privex Prim” din str.Zelinski 11, mun.Chisindu, deoarece acest argument nu a fost
probat.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare inculpatii si
avocatul Iu.Chirica in numele lor, care au solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului 1g.Rusu - pe motiv ca fapta nu a fost
comisd de cdtre inculpat si a persoanei juridice SRL ,,Privex Prim” - pe motiv cad fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale recurentii au indicat ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- ¢a prin actul reviziei economico-financiare tematice CCCEC din 18.06.2012, care a
fost pus la baza condamnarii inculpatilor S-a mentionat ca controlul corectitudinii evidentei
serviciilor prestate a fost efectuat in baza registrului MCC inregistrat pentru subdiviziunea
din str.Brincusi 5, mun.Chisinau si datelor evidentei contabile, insa inspectorul nu a verificat
plenitudinea declararii, calcularii si achitarii taxelor si impozitelor la bugetul public national
de catre SRL pentru perioada anilor 2008-2012, ceea ce demonstra cd nu s-a stability, in
conformitate cu art.101-102 Cod fiscal, daca cuantumul impozitului TVA, care trebuia sa fie
achitat, in urma infractiunii comise depaseste sau nu 1500 unitati conventionale,

- instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului A.Vintea, care a explicat
ca controlul a fost executat la sediul SRL din str.Zelinski, 11, prin contrapunerea datelor din
Declaratiile privind TVA prezentate si a datelor din Registrul MMC, si nu a efectuat
controlul subdiviziunii din str.Brincusi 5, nu a verificat toate procurarile si vinzarile efectuate
in cadrul 1intreprinderii SRL pentru perioada respectivd, iar calcularea cuantumului



impozitelor §i taxelor care urmau a fi achitate, putea fi stabilit numai in urma controlului total
a activitatii SRL

- instanta de apel a admis o eroare grava la stabilirea persoanei vinovate, deoarece
potrivit prevederilor art.13 din Legea contabilitdtii (113/27.04.2007) rdspunderea pentru
tinerea contabilitatii si raportarea financiara revine conducerii (organului executiv), in
entitatea cu raspundere limitata;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in perioada anilor 2010-2012
administratorul intreprinderii a fost V.Puiu, care a exercitat functia data din momentul
fondarii intreprinderii i pina la raminerea definitive, la 25.10.2012, a hotaririi judecatoresti
privind excluderea lui din componenta asociatilor SRL ,,Privex Prim”, iar functia de contabil-
sef in perioada 2010-2012 a fost executata la fel de V.Puiu, fapt confirmat prin raspunsul IFS
mun.Chisindu, declaratiilor privind TVA pe anii 2010-2011 semnate de V.Puiu si directorul
comercial V.Volna, asa ca prin prisma art.181, 190, 232 Cod fiscal si art.13 Legii
contabilitatii 113/27.04.2007, persoana cu functie de raspundere pentru tinerea evidentei si
stingerea obligatiilor fiscale este V.Puiu, care a detinut in perioada respectivd functia de
administrator si contabil-sef;

- instanta de apel incorect 1-a apreciat pe Ig.Rusu ca persoana cu functie de raspundere
a contribuabilului SRL ,,Privex Prim” atribuindu-i lui in mod arbitrar functia de al doilea
administrator, administrator al subdiviziunii din str.Brincusi 5, care niciodatd nu a ocupat
functia de al doilea administrator;

- constatarile instantei de apel, precum ca subdiviziunea este inregistrata in Registrul
persoanelor juridice, contravine materialelor cauzei si normelor legale, or legea nu prevede
inregistrarea subdiviziunii ca un subiect aparte nici in scopuri fiscale, nici in scopuri de
antrepreonoriat;

- numirea in calitate de administrator a lui Ig.Rusu a fost efectuatd de catre instanta de
judecata prin incheierea din 01.03.2010 ca masura de asigurare a actiunii in baza art.174 Cod
de procedura civila, in cadrul litigiului civil, insa aceasta incheiere de fapt nu a fost executata,
ceea ce se demonstreaza prin procesul-verbal nr.15-546/10 din 31.05.2010 intocmit de
executorul judecatoresc A.Tcacenco, prin care se atesta refuzul lui V.Puiu de a-l admite spre
administrarea Intreprinderii pe Ig.Rusu, proba asupra careia instanta nuU S-a expus, precum $i a
ignorat certificatul eliberat de CPs Botanica, prin care la fel se atesta ca Ig.Rusu nu are acces
la sediul intreprinderii SRL ,,Privex Prim”;

- in cauza lipseste latura obiectivd a componentei infractiunii prevazuta de art.244 Cod
penal, din care ca actiunile (inactiunile) pot fi savirsite de o persoana in obligatiunile careia
sint intocmirea documentelor contabile, fiscale sau financiare, iar functia de administrator si
contabil-sef cu drept de semnatura a fost executata de V.Puiu si nicidecum de Ig.Rusu;

- instanta nu a luat in consideratie ca declaratiile privind TVA ale SRL ,,Privex Prim"
au fost intocmite, semnate si prezentate organelor competente de V.Puiu si V.Volna, iar
raspunderea pentru evidenta contabild si, prin urmare, reflectarea tuturor operatiunilor fi
revine lui V.Puiu ca administrator si contabil;

- instanta nu a atras atentia ca perioada neinregistrarii incasarilor au incetat odata cu
aparitia litigiului civil intre asociatii Ig.Rusu si Puiu Viorel incepind cu anul 2010;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra raporturilor de drept existente intre 1g.Rusu ca
asociat al SRL pe de o parte si V.Puiu ca asociat si administrator al SRL ,,Privex Prim” pe de
alta parte, conform situatiei din 2010- 2011;

- instanta de apel a ignorat decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.10.2012, prin care
a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Economice de Circumsriptie din 08.12.2011 privind
excluderea lui V.Puiu din componenta asociatilor SRL ,,Privex-Prim”, pe motivul cauzarii
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daunelor si comiterii fraudelor in detrimentul intreprinderii si gestiondrii unipersonale a
intreprinderii, ascunderea venitului intreprinderii, neutilizarea aparatului de casd inregistrat
pe adresa sediului SRL ,,Privex Prim” din str.Zelinski 11, neeliberarea bonurilor fiscale
clientilor, efectuarea Incasarilor In numerar fara luarea la evidenta contabila;

- instanta de apel nu a examinat toate probele, cu toate ca au fost mentionate in lista
probelor in instanta de fond si in cererea de apel;

- necontestarea actului de revizie din partea lui 1g.Rusu nu poate fi calificatd ca
recunoasterea vinei, ori In acest act se mentioneaza despre controlul veniturilor si nu a
activitatii totale, despre care 1g.Rusu nu avut de unde sa cunoasca, ori el a fost inldturat de la
administrare si nu a fost acceptat nici in baza incheierii instantei judecatoresti;

- instantele incorect au stabilit vina persoanei juridice, or vina SRL ,,Privex Prim”
urma sa fie in legaturd cauzald cu vina asociatilor care au luat astfel de decizie in scopul
evaziunii fiscal. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.244 Cod penal se
caracterizeazd numai prin intentie directd, care nu a fost demonstrata prin probe, astfel
inculpatii urmau a fi achitati din lipsa laturii subiective.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 21 iulie 2015, au fost
admise recursurile ordinare declarate de inculpatii 1g.Rusu, SRL ,,Privex- Prim” si avocatul
acestora, Chirica lurie, s-a casat total decizia instantei de apel si cauza s-a remis la rejudecare
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca, pripit instanta de apel a ajuns la concluzia de a
respinge argumentele partii apararii referitor la faptul ca inculpatului, care dispunea de
calitatea de asociat si de al doilea administrator, i-a fost interzis categoric de catre V.Puiu si
de directorul comercial V.Volna, accesul in sediul SRL ,,Privex-Prim” din str.Zelinski 11,
mun.Chisindu, motivindu-se prin faptul cd la materialele cauzei nu a fost probat acest
argument, astfel instanta a ignorat §i nu s-a €Xpus asupra urmatoarelor probe ale apararii, care
confirmau temeinicia argumentului sus expus - certificatul eliberat de CPs Botanica, prin care
se atesta faptul cd inculpatul a apelat la politie deoarece nu a avut acces la 19.04.2010 la
sediul SRL, scrisoarea Directiei investigare a fraudelor MAI nr.3/31-R3/11 din 20.08.2011,
prin care se atesta ca plingerea privind activitatea ilegala a administratorului V.Puiu a fost
expediatd in adresa IFS, copiile telegramelor expediate de inculpat in adresa lui V.Puiu din
06.10.2010, 06.05.2010, 31.03.2010, prin care se atesta faptul ca inculpatul nu a avut acces la
sediul SRL ,,Privex Prim”, iar V.Puiu, ca administrator, intentionat refuza sa preia datele
privind vinzarile si cheltuielile efectuate la spalatoria auto din str.Brincusi 5, procesul-verbal
al executorului judecdtoresc privind imposibilitatea executdrii incheierii de numire a
inculpatului in calitate de al doilea administrator, dosarul juridic de la Camera Inregistrarii de
Stat, prin care se atestd faptul ca, in perioada respectivd responsabil de activitatea SRL
»Privex-Prim” a fost V.Puiu, declaratiile privind TVA, care erau semnate de catre V.Puiu si
V.Volna, ignorindu-se astfel si prevederile art.13 alin.(1) lit.a) din Legea contabilitatii si
art.181, 190 alin.(1) Cod fiscal, din care rezultd ca sarcina asigurarii tinerii evidentei
contabile este pusd in seama conducdtorului intreprinderii, fapt, care nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de apel, odatd ce nu a fost stabilit cine anume conducea
activitatea Intreprinderii §i cine asigura tinerea evidentei contabile in perioada imputata
inculpatului, precum si cine era responsabil de aceasta activitate.

La fel, instanta de recurs a mai retinut ca instanta de apel a omis sd se pronunte asupra
argumentului apararii, n latura ce tine de netemeinicia concluziilor constatate in actul
reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Privex-Prim” din 18.06.2012, ci s-a
limitat doar la aprecierea pertinentei, concludentei si utilitatii acestei probe pe motiv cd actul
in cauza a fost semnat de catre inculpat si nu a fost contestat de el conform procedurii
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prevazute de legislatie, fard a da apreciere continutului acestei probe, in special in coroborare
cu declaratiile martorului A.Vintea (executorul actului reviziei), care a declarat despre faptul
ca a efectuat revizia doar la subdiviziunea din str.Zelinski 11, in baza documentelor primare
si declaratiilor TVA prezentate IFS, verificind doar veniturile intreprinderii, insd nu si
cheltuielile, astfel nefiind clara modalitatea de apreciere a sumei TVA necesara a fi achitata,
odata ce determinarea acesteia este reglementata de prevederile art.101 Cod fiscal.

Astfel, In contextul argumentelor inculpatului privind imposibilitatea reflectarii
contabile a activitatii de la spaldtoria auto din str.Brincusi 5, din cauza lipsei de acces la
administrarea si documentele intreprinderii, precum si in contextul lipsei unei aprecieri
asupra temeiniciei concluziilor din actul de revizie, instanta de recurs a conchis ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind respectate
prevederile art.414 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015,
apelurile declarate de procuror si avocat au fost respinse ca fiind nefondate si mentinuta
sentinta.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, prima instanti a dat o apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod
de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la
concluzia privind nevinovatia inculpatului Ig.Rusu si, respectiv, vinovatiei SRL ,,Privex-
Prim” in savirsirea infractiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in actiunile inculpatilor se regiseste in
totalitate latura obiectiva a infractiunii de evaziune fiscald, manifestata atit prin includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare, a unor date denaturate privind veniturile
»Privex-Prim” SRL, cit si prin tainuirea unor obiecte impozabile, suma impozitului care urma
sa fie platit depasind 1500 unitati conventionale.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, prima instanta, corect a constatat necesitatea
achitarii inculpatului Ig.Rusu de comiterea infractiunii incriminate, pe motiv ca nu a fost
savirsita de el, or, tinind cont de prevederile art.50-51 Cod penal, art.8 alin.(3) Cod de
procedura penala, art.71 alin.(2) din Legea privind societétile cu raspundere limitatd nr.135
din 14.06.2007, art.19 din Legea contabilitatii nr.113 din 27.04.2007 si art.187 alin.(3) lit.j)
Cod fiscal, este imposibil de a stabili cu certitudine ca anume Ig.Rusu a condus activitatea
subdiviziunii societatii cu genul de activitate - spalatorie auto si cad anume lui i se datoreaza
necorespunderea tinerii evidentei serviciilor prestate achitate in numerar si neinregistrarea in
registrul de evidenta a livrarii de marfuri si servicii a incasarilor din prestarea serviciilor in
suma totald de 341155,93 lei, inclusiv TVA la suma de 56859,32 lei, ce ar fi dus la
prezentarea declaratiilor lunare privind TVA eronate si la micsorarea TVA, aferenta
bugetului public national in suma de 56859,32 lei, precum si nereflectarea evenimentelor
fiscale in registrele contabile 241 ,,Casa”, 221 ,,Creante pe termen scurt aferente facturilor
comerciale”, 611 ,,Venituri din vinzari” ale ,,Privex-Prim” SRL.

Consecvent, in sustinerea solutiei primei instante, instanta de apel a mentionat ca, la
materialele cauzei lipsesc probe admisibile, pertinente, concludente si veridice ce ar dovedi
intrunirea 1n actiunile inculpatului Ig.Rusu a elementelor infractiunii incriminate.

Cu referire la raspunderea penald si sanctiunea aplicatd inculpatului ,,Privex-Prim”
SRL pentru comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
stabilit ca in privinta acestuia nu au fost retinute circumstante agravante prevazute la art.77
Cod penal si ca prima instanta corect a conchis ca la individualizarea pedepsei urmeaza a fi
luata in considerare perioada de activitate indelungata a SRL ,,Privex-Prim”, lipsa abaterilor,
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contextul conflictual in cadrul cdruia s-a generat comiterea infractiunii, precum si prevederile
art.61 alin.(1) Cod penal, urmind a fi aplicata o pedeapsa orientata spre minimul special
stabilit.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele procurorului referitor
la caracterul prea blind al pedepsei aplicate, considerind cé acestea contravin principiul unei
pedepse echitabile.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, pe motiv ca la emiterea deciziei, instanta de apel a luat in
consideratie doar declaratiile inculpatului, nu le-a coroborat cu alte probe din dosar, precum
si a dat o apreciere eronata probelor administrate, inclusiv actului reviziei economico-
financiara tematica efectuata la SRL,,Privex-Prim”, declaratiilor martorilor V.Puiu, A.Vintea,
care confirm vinovatia inculpatului 1g.Rusu;

- inculpatii Ig.Rusu, directorul persoanei juridice SRL ,,Privex-Prim” si avocatul
lu.Chirica in numele inculpatilor care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si
8) Cod de procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ig.Rusu sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de el, iar SRL ,,Privex-Prim” sa fie achitat, pe motiv cad fapta sdvirsitd de persoana
juridicd nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea solutiei date se invoci c, la emiterea deciziei, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, si nu sint intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in perioada anilor 2010-2012 (imputata de
acuzator), administratorul intreprinderii a fost V.Puiu, care a exercitat functia datd din
momentul fondarii intreprinderii si pina la raminerea definitive, la 25.10.2012, a hotaririi
judecatoresti privind excluderea lui din componenta asociatilor SRL ,Privex Prim”, iar
functia de contabil-sef in perioada 2010-2012 a fost executata la fel de V.Puiu, fapt confirmat
prin raspunsul IFS mun.Chisindu, declaratiilor privind TVA pe anii 2010-2011 semnate de
V.Puiu si directorul comercial V.Volna, asa ca prin prisma art.181, 190, 232 Cod fiscal si
art.13 Legii contabilitatit 113/27.04.2007, persoana cu functie de raspundere pentru tinerea
evidentei §i stingerea obligatiilor fiscale este V.Puiu, care a detinut in perioada respectiva
functia de administrator si contabil-sef;

- instanta nu a luat in consideratie ca declaratiile privind TVA ale SRL ,,Privex Prim”
au fost Intocmite, semnate si prezentate organelor competente de V.Puiu si V.Volna, iar
raspunderea pentru evidenta contabild si, prin urmare, reflectarea tuturor operatiunilor ii
revine lui V.Puiu ca administrator si contabil;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca in perioada anilor 2010-2012 Ig.Rusu nu a detinut
nici calitatea de administrator si nici de contabil-sef al intreprinderii SRL ,,Privex-Prim”;

- in cauza lipseste latura obiectivd a componentei infractiunii prevazuta de art.244 Cod
penal, din care rezulta ca actiunile (inactiunile) pot fi savirsite de o persoana in obligatiunile
careia sint Intocmirea documentelor contabile, fiscale sau financiare, iar functia de
administrator i contabil-sef cu drept de semnatura a fost executata de V.Puiu si nicidecum de
Ig.Rusu;

- instanta a comis o eroare grava la interpretarea componentei infractiunii materiale in
partea laturii obiective, or, reiesind din continutul art.244 Cod penal, actiunile (inactiunile)
pot fi sdvirsite de persoana in obligatiile cédreia intrd intocmirea documentelor contabile,



fiscale sau financiare, la caz, acestea au fost semnate de V.Puiu si V.Volna, dar nu de
lg.Rusu;

- instanta a ignorat hotaririle judecatoresti din 08.12.2011 si 25.10.2012, privind
excluderea lui V.Puiu din componenta asociatilor SRL ,,Privex-Prim”, pe motivul cauzarii
daunelor si comiterii fraudelor in detrimentul intreprinderii si gestionarii unipersonale a
intreprinderii, ascunderea venitului intreprinderii, neutilizarea aparatului de casa inregistrat
pe adresa sediului SRL ,,Privex Prim” din str.Zelinski 11, neeliberarea bonurilor fiscale
clientilor, efectuarea Incasarilor n numerar fara luarea la evidenta contabila;

- instanta a dat o apreciere eronatid probelor administrate, si anume declaratiilor
martorului A.Vintea;

- instanta incorect a stabilit vina persoanei juridice in comiterea infractiunii statuata de
art.244 Cod penal, or, vina acesteia trebuie sa fie in legatura cauzala cu vina asociatilor care a
luat astfel de decizii in scopul evaziunii fiscale, latura subiectiva a infractiunii caracterizindu-
se numai prin intentie directa, care nu a fost probata, din care motiv persoana juridica urma a
fi achitata din lipsa laturii subiective;

- instanta nu a luat in consideratie ca anume Ig.Rusu a informat organele despre faptul
prezentarii datelor denaturate in declaratiile privind TV A inca cu doi ani Tnainte de efectuarea
reviziei si nu avea sens sa atace actul, in care nu este stabilita vina lui.

9. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita sau sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar, Tnsad este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Conform art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificind criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal constata ca acestea sint intemeiate, deoarece instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate de partea apararii in apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotaririi
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti, unde au fost puse pentru
discutie in instanta de apel, inclusiv unele argumente principale, invocate atit de partea
acuzarii, cit si de partea apararii, cum ar fi:

- instanta a apreciat eronat probele prezentate de partea acuzarii - declaratiile
martorilor V.Puiu, V.Volna, A.Vintu, actul reviziei economico-financiara tematica efectuata
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la SRL,,Privex-Prim”, prin care se demonstreaza vinovatia inculpatilor 1g.Rusu si persoanei
juridice SRL ,,Privex-Prim”;

- lipsa probelor suficiente ce ar demonstra intentia directd a inculpatilor - latura
subiectiva, la comiterea infractiunii prevazute de art.244 alin.(1) Cod penal, in contextuul ca
vina persoanei juridice trebuie sa fie in legatura cauzalad cu vina asociatilor care a luat decizii
in scopul evaziunii fiscale, latura subiectivd a infractiunii caracterizindu-se numai prin
intentie directa;

- lipsa laturii obiective a componentei infractiunii prevazuta de art.244 Cod penal, din
care rezultd cd actiunile (inactiunile) pot fi savirsite de o persoand in obligatiunile careia sint
intocmirea documentelor contabile, fiscale sau financiare, pe cind Ig.Rusu nu era imputernicit
cu astfel de obligatiuni, functia de administrator si de contabil-sef al SRL ,,Privex-Prim” cu
drept de semnatura a fost executata de V.Puiu;

- instanta a ignorat faptul ca prin hotaririle judecatoresti din 08.12.2011 si 25.10.2012,
V.Puiu a fost exclus din componenta asociatilor SRL ,,Privex-Prim”, pe motivul cauzarii
daunelor si comiterii fraudelor in detrimentul intreprinderii si gestionarii unipersonale a
intreprinderii, ascunderea venitului intreprinderii, neutilizarea aparatului de casa inregistrat
pe adresa sediului SRL ,,Privex Prim” din str.Zelinski 11, neeliberarea bonurilor fiscale
clientilor, efectuarea incasarilor in numerar fara luarea la evidentd contabila, si alte
argumente, care sint descrise la pct.8 al prezentei decizii.

In opinia Colegiului penal, argumentele enuntate mai sus constituie fondul apelului si
asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat si detaliat, deoarece atit in
opinia acuzarii, cit si a apararii, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima
instanta si a afecta temeinicia acestei hotariri.

Dupa cum se observa din partea descriptiva a deciziei, instanta de apel s-a expus
superficial acestor acestor motive, pe cind urma sa dea raspunsuri argumentate pe fiecare
motiv decesiv invocat de apelanti, nefiind suficient de a prelua motivele invocate in hotarirea
primei instante, dar si a efectua propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei
hotaririi, prin prisma criticilor invocate de parti, care 1n viziunea lor ar putea afecta intr-0
masurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca SRL ,,Privex-Prim”, Tnregistrata
ca platitor de TVA la 01.09.2006, cu sediul pe str.Zelinski 11, si filiala acesteia de pe
str.Brincusi 5, cu genul de activitate - spalatorie auto, au un singur cod fiscal 1003600060792
si, respectiv, toate documentele de evidenta contabila cu privire la venituri si cheltuieli aveau
loc la sediul din str.Zelinski 11, pe cind reiesind din declaratiile specialistului A.Vintu,
revizia economico-finaniciara a fost efectuatd privind evidenta contabild doar la filiala din
str.Brincusi 5, pentru perioada anilor 2009-2011, nefiind verificatd pe deplin declararea,
calcularea si achitarea taxelor si impozitelor la bugetul public national de catre SRL ,,Privex
Prim”.

Colegiul considera pripitd constatarea instantei de apel cd nereflectarea in registrele
contabile 241 ,,Casa”, 221 ,,Creante pe termen scurt aferente facturilor comerciale”, 611
,venituri de vinzari” ale SRL ,,Privex Prim”, probeaza actiunile persoanei juridice de
comiterea infractiunii incriminate, de rind ce prin acelasi act de revizie economico-financiara
tematica, retinut de instanta de apel, rezultd ca nu a fost stabilita plenitudinea declararii,
calcularii §i achitarii taxelor §i impozitelor la bugetul public national de catre SRL ,, Privex
Prim”.

De asemenea, instanta de apel nu a constatat cert de catre cine anume au fost semnate
si prezentate organelor de resort darile de seama fiscale si declaratiile lunare privind TVA pe
anii 2010-2011 a SRL ,Privex-Prim” si daca faptele persoanei juridice, reiesind din
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stipularile art.13 al Legii Contabilitatii, art.181 alin. (1), 190, 232 Cod fiscal, intrunesc
elementele laturii obiective si subiective a infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul atestd ca, instanta de apel in decizie urma sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti §i mentionate mai sus, motivindu-si temeiurile de fapt si de
drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecarui motiv invocat.

Mai mult, instanta a indicat cd la materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi
intrunirea in actiunile inculpatului Ig.Rusu a elementelor infractiunii incriminate, totodata a
mentinut sentinta de achitare a acestuia pe motiv ca fapta nu a fost savirtita de el, astfel
facind doua concluzii contradictorii.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel nu si-a motivat solutia
adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns la toate motivele invocate
de catre apelanti, care in opinia lor au importanta in cauza. Nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest
caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, astfel cum prevede dispozitia
art.435 Cod de procedura penald, intrucit o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Concomitent, analizind hotarirea contestata, Colegiul observa ca instanta de apel a
ignorat indicatiile stipulate in pct.7 al deciziei anterioare a instantei de recurs din 21.07.2015,
prin care s-a admis recursul ordinar declarat de partea apararii, fiind casata decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, la care instanta urma sa
judece apelurile in stricta conformitate cu limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, odata
ce inculpatului Ig.Rusu i se incrimineaza comiterea evaziunii fiscale a intreprinderii, prin
includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind
veniturile, prin tainuirea unor obiecte impozabile si suma impozitului care trebuia sa fie
platita depaseste 1500 unitati conventionale, pe cind in cauzd, nu a fost stabilit cine la SRL
, Privex Prim” era responsabil de tinerea evidentei contabile si prezentarea datelor
respective organelor de resort (IFS).

Astfel, Colegiul atesta faptul ignorarii de catre instanta de apel a prevederilor art.436
alin.(2) Cod de procedura penald, unde este stipulat cad pentru instanta de rejudecare,
indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea
care a existat la solutionarea recursului.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal atestd temeiuri de casare a deciziei atacate si
in latura stabilirii pedepsei, fiind constatata prezenta unei erori, si anume.

Din materialele dosarului rezultd ca fapta infractionala imputata inculpatilor a fost
comisa in perioada anilor 2010-2011, iar instantele nu au luat in consideratie faptul ca la acel
moment redactia art.244 alin.(1) Cod penal, prevedea ,,evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor prin includerea in documentele contabile, fiscale sau financiare
a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile ori prin tdinuirea altor obiecte
impozabile, daca suma impozitului care trebuia sa fie platit depaseste 2.500 unitati
conventionale, se pedepseste cu amenda in marimede la 1000 la 2000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 1.000 la 3.000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate”, spre deosebire de redactia aceleasi sanctiuni de la data
judecarii cauzei.

Astfel, in cazul in care instanta a ajuns la concluzia privind vinovatia persoanei
juridice, urma sd se conducd de prevederile art.8 Cod penal, potrivit caruia caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savirsirii faptei, iar conform art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care indspreste
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pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Erorile mentionate sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs, din care motiv recursurile ordinare declarate
de procuror, de avocatul lu.Chirica in numele inculpatilor Ig.Rusu si persoana juridica SRL
,»Privex-Prim” si de inculpati urmeaza a fi admise.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza sa inlature erorile mentionate, si
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, sa
judece cauza in strictd conformitate cu legea, inclusiv sd se pronunte argumentat asupra
motivelor invocate in apelurile si recursurile declarate, iar in dependenta de datele obtinute,
sd pronunte o hotarire legald si Intemeiata, care sd corespunda prevederilor art.414, 417 Cod
de procedura penala.

Procedura de rejudecare si limitele acesteia se va desfasura in conditiile prevazute la
art.436 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, de avocatul Chirica lurie in numele inculpatilor Rusu Igor si
persoana juridicd SRL ,,Privex-Prim” si inculpati, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015 si dispune rejudecarea cauzei in privinta
acestora in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 19 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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