Dosarul nr.1lra-1408/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balgi din 22 aprilie 2016, declarat de
avocatul Palade Rodica in numele inculpatului
Artin Gheorghe Mihail, nascut la 26 iulie
1977, originar si domiciliat in s.Raspopeni,
r-nul Soldanesti

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.05.2015 - 26.08.2015,
2. Instanta de apel:  14.09.2015 - 22.04.2016,
3. Instanta de recurs: 20.06.2016 - 20.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 26 august 2015, Artin Gheorghe a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.192! alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

2. Prima instanta, a indicat ca Artin Gheorghe se invinuieste in faptul ca, la 8
aprilie 2015, noaptea, ora nu a fost posibil de stabilit, aflindu-se in s.Raspopeni, r-nul
Soldanesti, cu scop de profit si de a sustrage bunurile altei persoane, a patruns in
gospodaria lui Cristea Nina, de unde prin deteriorarea lacatelor, a sustras pe ascuns din
garaj un autoturism de model ,,Dacia Logan”, cu n/i SD AH 114, in valoare de 57666,90
lei, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
n partea stabilirii pedepsei inculpatului Gh.Artin, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri 1n partea data, prin care acesta sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.186 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, invocind ca instanta incorect a reincadrat
actiunile inculpatului de la art.186 alin.(4) la art.192! alin.(2) lit.c) Cod penal, fara a tine
cont de pericolul social al infractiunii comise, de datele care demonstreaza ca persoana
avea intentia directa de a sustrage automobilul partii vatamate, nu a tinut cont de modul
savirsirii infractiunii; - pedeapsa stabilita de prima instanta, in raport cu gravitatea
infractiunii comise, este prea blinda, astfel nu va fi atins scopul pedepsei penale,
restabilirea echititii sociale, corectarea inculpatului; - instanta neintemeiat a respins in
totalitate actiunea civila Tnaintata de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2016, a fost
admis din alte motive apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarire in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
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prin care Gh.Artin a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art.192! alin.(2) lit.c)
Cod penal la 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca prima instantd intemeiat si legal a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului cad sub incidenta art.192 alin.(2) lit.c) Cod penal, insa
Instanta nu a constatat faptele ce i se imputa inculpatului.

Astfel, respectind dispozitiile art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
apel a constatat ca Gh.Artin a rapit mijlocul de transport fara scopul insusirii lui, ci doar
pentru a se deplasa la locul unde se afla automobilul sau.

Instanta de apel a constatat ca, Artin Gheorghe la 8 aprilie 2015, noaptea, ora nu a
fost posibil de stabilit, aflindu-se Tn s.Raspopeni, r-nul Soldanesti, fiind in stare de
ebrietate a patruns in gospodaria lui Cristea Nina, de unde prin deteriorarea lacatelor, din
garaj, fara scop de insusire a rapit autoturismul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i SD AH
114, cu scopul de a-si aduce masina sa, de model ,,Opel Vectra”, cu nr/i PCD 899, de la
Orhei, care se afla pe marginea drumului deteriorata.

Instanta de apel a indicat ca, prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
cercetind si apreciind probele administrate in cauza, si anume declaratiile partii vatamate,
a martorului N.Popovici si a inculpatului, analizindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, a retinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, invinuirea adusa inculpatului Tn temeiul
art.186 alin.(4) Cod penal, nu si-a gasit confirmare si actiunile acestuia nu au fost
incadrate just de catre organul de urmarire penald, urmind a fi recalificate in temeiul
art.192* alin.(2) lit.c) Cod penal - rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire,
savirsitd prin patrundere 1n garaj.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca circumstantele in care a fost comisa
infractiunea incriminata inculpatului, a determinat sa conchidd asupra incorectitudinii
aplicarii pedepsei neprivative de libertate. Tn acest sens, instanta a retinut ca inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, in stare de ebrietate, ca acesta a fost anterior
condamnat si careva concluzii in acest aspect nu a tras pentru sine, astfel constatind ca
concluzia primei instante, precum ca corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, a fost una gresita si neintemeiata.

Astfel, tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a conchis ca
corijarea si reeducarea inculpatului Gh.Artin nu este posibila fard izolarea lui de
societate, stabilindu-i pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis, retinind faptul ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
lui, cit si altor persoane.

La fel, referitor la actiunea civila, instanta de apel a conchis ca aceasta in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a fost demonstrata de catre partea vatamata, nefiind bazata pe
careva probe si dovezi, insa corpul delict - automobilul sustras de model ,,Dacia Logan”,
cu n/i SD AH 114, a fost restituit partii vatamate, mai mult ca atit, N.Cristea nu a
contestat hotarirea primei instante n acest aspect.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul R.Palade
in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, cu
aplicarea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a
luat Tn consideratie prevederile art.61, 75 Cod penal si ca inculpatul a recunoscut vina, S-a



cait sincer de cele comise, iar legea penald, in cazul din speta, nu interzice aplicarea
art.90 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul a invocat ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
Gh.Artin in baza art.192! alin.(2) lit.c) Cod penal, si, critica hotdrirea instantei de apel,
precum ca aceasta fara a-si motiva solutia, neintemeiat a casat sentinfa si i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa mai aspra - inchisoarea cu executarea ei reald, prin ce a ignorat
principiul individualizarii pedepsei penale.

La cest capitol Colegiul penal atestd ca, sanctiunea art.192* alin.(2) lit.c) Cod
penal, in baza caruia a fost condamnat Gh.Artin, prevede o pedeapsd sub forma de
inchisoare de la 3 la 5 ani.

Instanta de apel, luind in consideratie ca infractiunea comisa de inculpat, potrivit
art.16 Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave, ca inculpatul a recunoscut
vina, s-a cdit in cele comise, precum si circumstantele ce caracterizeaza persoana acestuia
— ca a comis Infractiunea in stare de ebrietate, ca anterior a mai fost condamnat, insa
careva concluzii Tn acest sens nu a tras, a conchis ca corijarea si reeducarea acestuia nu
poate avea loc decit prin izolarea lui de societate, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta de apel a
tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
reeducarii acestuia, de faptul ca acesta a mai comis infractiuni, pentru care a fost
condamnat, astfel corect fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii cu executarea ei reala.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante prezente in cauzd, si anume ca inculpatul a
recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, este lipsita de temei, deoarece instanta a retinut
aceste circumstante si si-a motivat solutia in aceasta parte, stabilindu-i inculpatului o
pedeapsa echitabila, n limita sanctiunii normei penale de care a fost recunoscut vinovat.

Prin urmare, argumentul recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este neintemeiat, dimpotriva decizia este bine
argumentatd, motivatd si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise si individualizata
conform prevederilor legale.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instangei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul R.Palade in numele inculpatului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului Artin Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Artin Gheorghe, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



