Dosarul nr.1ra-1399/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iulie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Condrea Eduard Ararat, nascut la 08

iunie 1988, originar si domiciliat n

s.Costesti, r-nul Ialoveni, cu viza de

resedinta in or.laloveni, str.Alexandru cel

Bun 10, ap.2.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 20.05.2015 - 23.10.2015,
2. Instanta de apel:  13.11.2015 - 10.03.2016,
3. Instanta de recurs: 17.06.2016 - 20.07.2016.
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 octombrie 2015, Condrea Eduard a
fost condamnat n baza art.192? alin.(2) lit.c) Cod penal la 3 ani Tnchisoare si in baza
art.208 alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In baza art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabiliti pedeapsa definitivi de 5 ani inchisoare, cu
executarea el in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, incasindu-se de la Condrea Eduard in beneficiul lui
Slimovschi Mihail prejudiciul material in suma de 1100 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta a constatat ca Condrea Eduard, n
noaptea de 14 -15 martie 2015, ora 01.00, aflindu-se in or.laloveni, str.Alexandru cel
Bun 2, in regiunea unde sint amplasate garaje, avind scopul realizarii intentiei sale
infractionale, indreptate spre comiterea rapirii mijlocului de transport, prin fortarea
usii, a patruns in interiorul garajului, unde observind automobilul de model ,,VAZ
210117, cu nr/i IL AN 536, a patruns in automobil si, profitind de faptul ca cheile
unitagii de transport erau in aprindere, a rapit autovehiculul, deplasindu-se Tin
mun.Chisinau. Ulterior, observind echipajul de politie, a abandonat unitatea de
transport in cauza, fapt prin ce i-a cauzat proprietarului unitatii de transport
Slimovschi Mihail o paguba materiala considerabild in suma de 6000 lei.

Tot el, Condrea Eduard, la 14-15 martie 2015, ora 01.00, avind scopul atragerii
minorului la activitatea criminald, actionind prin intentie unica, stiind cu certitudine
ca Braguta Ana-Maria, a.n.14.01.2002, nu a implinit virsta de 18 ani si este minora,
prin instigare, a impus-o sa stea la pinda, iar el a patruns in interiorul unui garaj situat
in or.laloveni, str.Alexandru cel Bun 2, de unde a rapit mijlocul de transport de model
»VAZ 210117, cu nr/i IL AN 536, ce-i apartine lui Slimovschi Mihail, cu care s-au
deplasat in mun.Chisinau, automobilul respectiv ulterior fiind abandonat.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in baza art.208 alin.(1) Cod
penal, deoarece nu a comis infractiunea imputata, iar Tn baza art.192! alin.(2) lit.c) Cod
penal, sa fie incetat procesul penal, pe motivul impacarii partilor, invocind ca nu a fost
efectuata confruntarea intre dinsul si martorul A.Braguta; - organul de urmarire penala a
falsificat declaratiile acestui martor; - acuzarea nu a prezentat probe suficiente care sa
demonstreze vinovatia lui Tn atragerea minorei la comiterea infractiunii; - a fost incheiat
un acord de impacare cu partea vatamata M.Slimovschi, care nu are nici o pretentie fata
de el; - instanta nu a luat in consideratie ca dinsul si-a recunoscut vina in rapirea
automobilului, s-a cait sincer si benevol s-a predat organelor de politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a
fost admis apelul inculpatului E.Condrea, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarire, prin care a fost incetat procesul penal in baza art.208 alin.(1)
Cod penal, in legaturda cu existenta unor circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penald. E.Condrea s-a considerat condamnat n baza art.192* alin.(2) lit.c)
Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip Tnchis.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd nu au fost aduse probe concludente care
ar indica incontestabil la comiterea infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal
de catre inculpat, iar probele administrate pun la indoiala faptul ca acesta a atras minora
A.Braguta la activitatea criminala sau ca ar fi instigat-o la savarsirea infractiunii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul nu a avut posibilitatea de a
acorda intrebari martorului minor nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul primei
instante, deoarece potrivit orientarii Inspectoratului de Politie Ialoveni, se confirma
faptul c&, martora minora A.Braguta a abandonat domiciliu si se afld in cautare. Astfel,
acuzarea nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma invinuirea imputata
inculpatului, iar declaratiile martorului minor, nu pot fi puse la baza condamnarii
inculpatului, deoarece nu se confirma prin careva probe pertinente si concludente, iar
inculpatul neaga acest fapt, indicind cd minorei despre rapirea mijlocului de transport i-
a spus pe drum, deja dupa ce el a rapit automobilul, moment in care aceasta se afla la 1-
2 km de la garaj, declaratii care nu au fost dezbatute de partea acuzarii.

Din aceste considerente, instanta a conchis de a inceta procesul penal in privinta
lui E.Condrea, potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, din motiv ca
exista circumstante care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului.

La fel, instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui E.Condrea in rapirea
automobilului, fiind bazate pe declaratiile parti vatamate, date atit la urmarirea penala,
cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, care coroboreaza cu materialele cauzei, just
incadrind actiunile acestuia in baza art.192! alin.(2) lit.c) Cod penal.

De asemenea, instanta a mentionat cd la materialele cauzei nu exista nici un
acord privind impacarea partilor, iar prejudiciul material cauzat prin infractiune nu a
fost reparat de catre inculpat, fapt ce denota netemeinicia argumentului inculpatului
privind Tmpdacarea cu partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, verificind legalitatea individualizarii
pedepsei penale stabilite in privinta inculpatului E.Condrea in savirgirea infractiunii
prevazutd de art.192! alin.(2) lit.c) Cod penal, prima instanta corect a individualizat-o
si, prin urmare, a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal,
tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea, de
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, de conditiile de viata
ale familiei lui, precum si de faptul ca acesta anterior de nenumarate ori a fost judecat,
astfel just a considerat ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin
aplicarea pedepsei inchisorii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia in partea incetarii procesului penal pe art.208 alin.(1) Cod penal, cu
menginerea sentintei in aceastd parte, pe motiv ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia; - instanta a dat o apreciere incorectd probelor prezentate
de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatului E.Condrea Tn comiterea infractiunii prevazute de
art.208 alin.(1) Cod penal, iar martorul minor A.Braguta nu a fost audiat din motivul

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Raportind norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constatd ca
acest temei nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de inculpat,
precum si se vede ca hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
Din continutul recursului rezulta ca, procurorul nu este de acord cu noua apreciere data
de catre instanta de apel probelor administrate si cercetate pe parcursul sedintelor de
judecata, in baza carora instanta a pronuntat hotarirea de incetare a procesului penal n
baza art.208 alin.(1) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca, conform art.27 si 414 alin. (2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si a circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond si de apel. Ultima poate da o noud apreciere probelor din
dosar astfel ca, in cazul lui E.Condrea, aplicarea acestei proceduri este in limita legii de
procedura penala.

Instanta de recurs este in drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de
starea de fapt deja constatatda prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva. Aceasta
concluzie survine din prevederile art.427 Cod de procedura penala, care prin temeiurile
descrise se referd numai la probleme de drept.

Deci, dupd cum s-a mentionat, instanta de apel era in drept sa faca o noud
apreciere a probelor administrate de prima instanta si, in opinia instantei de recurs,
concluziile trase de instanta de apel in aceastd laturd, nu au temei de a fi puse la
indoiala.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel, rejudecind
cauza in fapt si in drept, a audiat suplimentar inculpatul E.Condrea, partea vatamata
M.Slimovschi, a cercetat declaratiile martorului A.Braguta date in cadrul urmaririi
penale, a cercetat actele cauzei si intemeiat a ajuns la concluzia privind incetarea
procesului penal in baza art.208 alin.(1) Cod penal, in legatura cu existenta unor
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.



Colegiul penal mentioneaza ca instanfa de apel in motivarea solutiei adoptate
corect a constatat cd acuzarea nu a administrat $i nu a prezentat probe concludente si
pertinente, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului E.Condrea in savirsirea
infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal. Temeiul invocat de acuzare, precum
ca Invinuirea nu a fost bazata doar pe declaratiile martorului minor A.Braguta, dar si pe
declaratiile inculpatului si a partii vatamate, nu poate fi luat in consideratie, deoarece
din declaratiile partii vatamate nu rezultd ca inculpatul a instigat-0 pe A.Braguta la
comiterea infractiunii, iar inculpatul atit in cadrul urmaririi penale, cit si Tn instantele de
judecatd a negat faptul cd aceasta a fost instigatd de el la comiterea rapirii
automobilului, indicind ca minora se afla la o distanta de 1-2 km de la locul comiterii
faptei si doar dupa ce a rapit automobilul, a luat-0 pe aceasta si deplasindu-se spre
mun.Chisinau, i-a spus despre cele savirsite (f.d.200-201, 204 v.1, f.d.5 v.2,). Astfel,
declaratiile sus mentionate nu indica asupra faptului ca E.Condrea a atras-0 pe
A.Braguta la activitate criminala sau ca ar fi instigat-o la savirgirea infractiunii.

Instanta just a conchis ca, potrivit probelor sus-mentionate se constata doar faptul
rapirii automobilului lui M.Slimovschi de catre E.Condrea, dar nu si faptul ca inculpatul
ar fi instigat minora A.Braguta la savirsirea infractiunii, iar in cazul in care inculpatul a
negat ca s-ar fi inteles cu minora din timp sa sustraga mijlocul de transport, organul de
urmarire penald urma sa verifice si sa demonstreze prin probe incontestabile vinovatia
acestuia.

Colegiul penal considera neintemeiat temeiul invocat de recurent, precum ca
declaratiile martorului A.Briagutd urmau a fi retinute in confirmarea vinovatiei
inculpatului, deoarece acuzarea a fost in imposibilitate absoluta, conform prevederilor
art.371 Cod de procedura penala, sa asigure prezenta martorului pentru a fi audiat in
instanta de judecata.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.371 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala, citirea in sedinta de judecata a declaratiilor martorului depuse n
cursul urmaririi penale, poate avea loc la cererea partilor in cazul in care martorul
lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin imposibilitatea absoluta de a se
prezenta in instantd, CU conditia ca audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea
dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu
art.109 si 110 Cod de procedura penala.

Mai mult, potrivit art.113 alin.(1), (4) Cod de procedura penald, in cazul in care
exista divergente intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi cauza, se procedeaza
la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror declaratii sint defavorabile
banuitului, invinuitului, dacd este necesar, pentru aflarea adevarului si inlaturarea
divergentelor si persoanele confruntate se audiaza privitor la relatiile dintre ele, la
faptele si circumstantele in privinta carora declaratiile depuse anterior se contrazic.
Dupa audiere, persoanele confruntate pot sd-si pund reciproc intrebari si raspund la
intrebarile persoanei care efectueaza actiunea procesuali. Insa, reiesind din materialele
cauzei, nu rezulta ca la urmarirea penala a fost efectuatd confruntarea intre inculpat si
martorul minor A.Braguta, sau ca martorul a fost audiat in conformitate cu art.109-110
Cod de procedura penala.

In aceste imprejurdri, Colegiul mentioneazi ca inculpatul a fost lipsit de
posibilitatea de a acorda intrebari martorului minor atit in cadrul urmaririi penale, n
prima instanti, cit si in instanta de apel. Tn acest context se retine ci, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Birutis si altii vs Lituania,
din 28 martie 2002, nr.29), nici o condamnare nu se poate baza numai sau intr-o
masura considerabild pe declaratiile martorului pe care invinuitul, inculpatul nu a putut
sa il confrunte din cauza absentei sau a anonimatului martorului.



Astfel, instanta de apel just a retinut ca probele administrate de catre organul de
urmarire penala si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantelor
judecatoresti, nu dau temei la o stabilire sigura a vinovatiei lui E.Condrea in savirsirea
infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal constata cd, instanta de apel corect a conchis ca invinuirea adusa
lui E.Condrea privind savirsirea infractiunii prevazute de art.208 alin.(1) Cod penal,
nu este bazatd pe probe directe, pertinente si concludente, care ar confirma
incontestabil vinovatia acestuia in cele imputate, iar sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului n
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpa tului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, din care considerente invocarea in recursul procurorului a faptului ca
instanta a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, nu are suport legal.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea lui, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Condrea
Eduard, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



