Dosarul 1ra-868/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 octombrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaecv Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Aurelia Mirzincu in numele inculpatului Urzache Leonid impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 14 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 1n cauza penala privindu-| pe

Urzache Leonid Vasile, nascut la 05 aprilie 1972,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Teilor 9/3, ap. 57,

termenul de examinare a cauzei fiind:

- in prima instanta din 19.04.2012 pina la

14.12.2012;

- in instanta de apel din 11.02.2013 pina la
17.04.2013;

- in instanta de recurs din 24.07.2013 pina la
09.10.2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 14 decembrie 2012,
Urzache Leonid a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda;

- in baza art. 190 alin (2) lit. ¢) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati, legate cu minuirea bunurilor materiale
pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Urzache Leonid i-a fost stabilita de
5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si a exercita activitati, legate cu minuirea bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

Actiunea civila inaintatd de catre partea civila, lombardul ,,Credolvad” SRL a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, prima instantd a retinut, cd Urzache Leonid la 12 septembrie 2011,
aproximativ la ora 16.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se
in apartamentul nr. 25 din str. Hristo Botev 5/1, mun.Chisinau, care apartine lui Cociuc
Anatolie, pe ascuns a sustras bani in suma de 1000 lei MD si un telefon mobil de model
»Nokia 63007, in valoare de 800 lei, in care se afla cartela SIM cu nr. 069874510, dupa
ce cu bunurile sustrase a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate
Cociuc Anatolie o dauna in proportii considerabile in suma totala de 1800 lei.



Tot el, la 13 septembrie 2011, aproximativ la ora 16.00, impreuna si de comun
acord, in urma unei intelegeri prealabile cu o persoand identificata de organul de
urmarire penald, care pentru fapta savirsita a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 26.12.2011 pe art.187 alin. (2) lit. b),e),f) Cod penal si inca
cu o persoana neidentificata de organul de urmarire penala, aflindu-se in preajma liceului
de pe str. Hristo Botev 9, mun. Chisinau, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, s-au apropiat de Cociuc Anatolie, aplicindu-i multiple lovituri in regiunea
capului si amenintindu-1 cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
lui, in mod deschis au sustras de la ultimul un inel din aur cu greutatea de 11 gr., in
valoare de 7300 lei MD, aplicindu-i partii vatamate leziuni corporale, fara cauzarea
prejudiciului sanatatii i daund in proportii considerabile.

Tot el, la 24 septembrie 2011, aproximativ la ora 18:30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se la terasa barului ,,Alvivus” din Str.
Muncesti, 170, mun. Chisindu, de pe masa, pe ascuns a sustras o geanta barbateasca, in
valoare de 100 lei, in care se aflau un telefon mobil de model ,,Nokia X2”, cu cartela
SIM ,,Orange” - 069422037, care apartinea lui Chiriac lacob, buletinul de identitate si un
permis de conducere pe numele ultimului, dupa ce cu bunurile sustrase a parasit locul
savirsirii infractiunii, cauzind partii vatamate o dauna in proportii considerabile in suma
totala de 2000 lei.

Tot el, la 19 octombrie 2011, aproximativ la ora 19.00, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe bd.Traian 5, mun. Chisindu, prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a telefona de pe telefon mobil de
model ,,.Samsung G-810”, care apartinea lui Gordienco Ivan, ilicit 1-a dobindit de la
ultimul si cu bunul insusit a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzind partii vatamate o
daund in proportii considerabile Tn suma de 1500 lei.

Tot el, la 16 noiembrie 2011, aproximativ la ora 19.00, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se pe bd. Dacia, 16/2 din mun. Chisinau,
unde, din buzunarul scurtei, pe ascuns a sustras un telefon mobil de model ,,Sony
Ericsson Pli”, cu cartela SIM ,,0Orange” - 069441814, in valoare de 3500 lei, ce apartinea
lui Bacalu Mihai, si cu bunurile sustrase a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzind
partii vatamate o daund in proportii considerabile.

In drept, actiunile lui Urzache Leonid au fost incadrate:

- in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- in baza art.187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savirsit de doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei
asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei personae, prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, de citre avocata
Aurelia Mirzincu in numele inculpatului Urzache Leonid si de catre avocata Caraus
Cristina in interesele partii civile, lombardul ,,Credolvad” SRL.

3.1. Procurorul in apelul declarat a solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei
noi hotariri, prin care Urzache Leonid sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal la 4 ani inchisoare; in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 7 ani si
5 luni inchisoare, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani si 5 luni inchisoare.



in temeiul art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sa-i fie stabilita — 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, tinind cont de prevederile art. 34, 82
alin. (2) Cod penal.

Intru argumentarea apelului, procurorul a invocat, ci in cadrul urmaririi penale au
fost acumulate suficiente probe pentru a demonstra vinovatia Iui Urzache Leonid, probe
care ulterior au fost examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si urmau a fi
apreciate de catre instanta de judecata ca incontestabile si puse la baza unei sentinte de
condamnare in baza art.188 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, insa instanta de fond ilegal si
neintemeiat a recalificat actiunile ultimului in art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

La fel, instanta nu a luat in consideratie la aplicarea pedepsei starea de recidiva, care se
considera deosebit de periculoasa, pentru care se poate aplica cel putin trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse.

3.2. Avocata Mirzincu Aurelia in apelul declarat in numele inculpatului Urzache
Leonid a solicitat casarea partiala a sentintei in partea condamnarii lui Urzache Leonid in
baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal si art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu achitarea
inculpatului, invocind ca pe episodul sustragerii bunurilor de la partea vatamata Chiriac
Iacob, Bacalu Mihail, Gordienco Ivan nu sint probe certe, care ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal si
art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal. Cu referire la episodul lui Gordienco Ivan, ultimul nu s-
a prezentat in sedintele de judecatd pentru a confirma declaratiile date la urmarirea
penald, iar probele acuzdrii se bazeazd numai pe declaratiile acestuia, in acest sens,
declaratiile partii vatamate Gordienco Ivan nu puteau fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece nu au fost verificate in cadrul sedintei de judecata, iar partea
apararii a fost lipsitd de dreptul de a pune intrebari pentru a se confirma ulterior
veridicitatea acestora.

3.3. Avocata Caraus Cristina in apelul declarat in interesele partii civile,
lombardul ,,Credolvad” SRL a solicitat casarea partiald a sentintei in ceea ce priveste
latura civild §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral actiunea
civila a partii civile, lombardul ,,Credolvad” SRL inaintata fata de iculpatul Urzache
Leonid si sa se incaseze din contul inculpatului Urzache Leonid 1n beneficiul partii civile
suma in marime de 14040 lei, invocind cd partea civila a prezentat instantei de fond
probe concludente, pertinente si suficiente ce confirma suma sus-mentionata, inclusiv
biletele de amanet, ordonantele de ridicare a obiectelor amanetate, ordinul de incasare a
taxei de stat, contractul de asistentd juridica care prevede plata onorariului de succes (in
cazul admiterii actiunii civile). Astfel, considera ca volumul prejudiciului cauzat de
inculpatul Urzache Leonid partii civile lombardul ,,Credolvad” SRL este incontestabil si
urmeaza a fi incasat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013 au
fost respinse ca nefondare apelurile declarate de catre avocata Aurelia Mirzincu in
numele inculpatului Urzache Leonid si de catre avocata Caraus Cristina in interesele
partii civile, lombardul ,,Credolvad” SRL.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 14 decembrie 2012 in patea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire,
prin care Urzache Leonid a fost condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare, fara
amenda;



- in baza art. 190 alin (2) lit. ¢) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine functie cu raspundere materiald pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Urzache Leonid i-a fost stabilita de
6 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara amenda, cu
privarea de dreptul de a detine functie cu raspundere materiala pe un termen de 3 ani.

4.1. Instanta si-a argumentat solutia prin aceea ca, desi instanta de fond a luat in
consideratie la aplicarea pedepsei si faptul starii de recidiva, a calculat incorect termenul
de pedeapsa pentru art. 190 alin. (2) Cod penal si respectiv termenul definitiv de
pedeapsa conform art. 84 Cod penal, motiv pentru care sentinta a fost casata anume in
aceasta parte.

5. Hotaririle nominalizate, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocata Aurelia Mirzincu in numele
inculpatului Urzache Leonid, care solicitd casarea partiala a sentintei si deciziei, in
partea condamnarii lui Urzache Leonid in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, cu achitarea acestuia in aceasta parte.

Intru motivarea recursului ordinar, recurenta a invocat, ca:

- atit instanta de fond cit si cea de apel nu au respectat principiile generale ce
reglementeaza desfdsurarea procesului penal la capitolul administrarii si prezentarii
probelor de catre parti, circumstantd care constituie temei de casare a hotaririlor
pronuntate;

- nu sunt probe incontestabile care ar demonstra cert vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii de sustragere pe ascuns de la partea vatdmata Cociuc Anatolie a
sumei de 1000 lei,

- nu sunt probe certe care ar demonstra vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii de sustragere a bunurilor de la partea vatamata Chiriac lacob, deoarece
ultimul a declarat ca nu a vazut concret cine i-a sustras bunurile;

- nici pe episodul de sustragere a bunurilor de la partea vatamatd Bacalu Mihail nu
sunt probe certe care ar demonstra vinovatia inculpatului. Considera ca condamnarea pe
acest episod este bazata doar pe presupuneri, intru-cit partea vatamata era in stare de
ebrietate si putea sa piarda singur telefonul,

- pe episodul de dobindire ilicita a bunurilor altor persoane prin ingelaciune si
abuz de incredere de la Gordienco lvan, de asemenea, nu sunt probe incontestabile, care
ar dovedi vinovatia acestuia.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, just incadrind actiunile Iui Urzache Leonid 1in baza art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei personae, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile; in baza art.187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal — jaful,
adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de douda sau mai multe

4



persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii Unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile; si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Din continutul recursului declarat de recurentd, rezultd cd aceasta i1 exprima
dezacordul cu privire la condamnarea lui Urzache Leonid numai in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din care considerente
Colegiul penal se va expune doar asupra condamnarii pe aceste capete de acuzare.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca este neintemeiat argumentul recurentei,
precum cd nu este doveditd sustragerea pe ascuns a bunurilor de la partea vatamata
Cociuc Anatolie, deoarece din declaratiile date de catre ultimul, acesta pe tot parcursul
urmaririi penale, precum si in sedintele de judecata a declarat ca din casa i-au fost
sustrase telefonul , Nokia 6300 si suma de bani de 1000 lei, doua bancnote a cite 500
lei, depistind sustragerea anume dupa ce a fost inculpatul la el si a cerut o pastila. Aceste
declaratii au fost confirmate si de catre martorul Curanova Tamara, sora partii vatamate,
care a comunicat ca fratele ei, chiar a doua zi dupa sustragere, i-a spus ca din casa a
disparut telefonul mobil, dar si 1000 lei, doud bancnote a cite 500 lei. Din biletul de
amanet eliberat de catre lombardul ,,Credolvad” SRL din 13.09.2011 (vol. I, f.d. 127),
eliberat pe numele lui Urzache Leonid, rezulta ca acesta chiar a doua zi dupa sustragere a
amanetat telefonul mobil ,,Nokia 6300, ce apartinea lui Cociuc Anatolie.

Neintemeiat este si argumentul recurentei, precum ca nu sunt probe directe nici pe
episodul de sustragere a telefonului mobil ,Nokia X2” de la Chiriac lacob. Din
declaratiile martorului Zachirov Mihail, rezulta ca anume el il cunoaste pe inculpat si i-a
propus cunoscutei sale sa cumpere de la Urzache Leonid telefonul mobil ,,Nokia X2”, pe
care el i l-a vindut ulterior lui Vondra Vladimir de la care a si fost ridicat aceste telefon
(vol. I, f.d. 216-217) de catre colaboratorii de politie, iar din declaratiile partii vatamate
Chiriac lacob, reiese ca in barul ,,Alvivus”, cind i-a fost sustrasa gentuta cu telefonul, la
masa vecind se afla si inculpatul.

Colegiul considera neintemeiat si argumentul recurentei cu referire la sustragerea
telefonului mobil ,,Sony Ericsson Pli” de la Bacalu Mihai, deoarece potrivit declaratiilor
martorului Demidovschi Vladislav, persoana care a schimbat telefonul ,,Sony Ericsson
Pli” pe 200 lei, avea trasaturile inculpatului. Mai mult, din declaratiile partii vatamate
Bacalu Mihai, rezulta ca anume in timp ce se afla cu inculpatul la bancomat, i-a disparut
telefonul, mai ales ca inculpatul I-a parasit cu pasi grabiti si nu s-a Intors la strigatele lui.

Colegiul penal considera lipsit de temei si argumentul recurentei cu privire la
escrocheria in privinta partii vatamate Gordienco Ivan, doarece acesta a declarat cu lux
de amanunte ca Urzache Leonid sub pretextul de a telefona de pe telefon mobil de model
»Samsung G-8107, 1-a dobindit de la el si cu acesta a parasit locul savirsirii infractiunii.
Telefonul dobindit de la Gordienco Ivan, Urzache Leonid I-a dat in amanet pentru suma
de 350 lei in aceeasi zi lombardului ,,Credolvad” SRL, ceea ce rezulta din biletul de
amanet din 19.10.2011 (vol. I, f.d. 244), eliberat pe numele lui.

Instanta de recurs, in special mentioneaza cd, instantele de judecatd corect au
considerat ca sunt suficiente probe care confirma vina lui Urzache Leonid pe episoadele
in privinta partilor vatamate Cociuc Anatolie, Chiriac lacob, Bacalu Mihai si Gordienco
Ivan, iar hotaririle adoptate sunt legale si intemeiate.



Prin urmare, recursul declarat de catre avocata Aurelia Mirzincu In numele
inculpatului Urzache Leonid este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Aurelia Mirzincu
in numele inculpatului Urzache Leonid impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 14 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 aprilie 2013 in cauza penala privindu-l pe Urzache Leonid Vasile, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 octombrie 2013.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie



