Dosarul nr.1ra-1354/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Soroca din 28 1ulie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 aprilie 2016, declarate de avocatii Gagiu Ion si Tanase Constantin in
numele inculpatului
Petcu Viorel Anatolii, nascut la 05 mai
1976, originar si  domiciliat in
s.Rublenita, r-nul Soroca.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.01.2014 - 28.07.2014,
2. Instanta de apel: 14.08.2014 - 13.04.2016,
3. Instanta de recurs:  09.06.2016 - 20.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 iulie 2014, Petcu Viorel a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de catre succesorul partii vatamate Usatii Valeriu a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, instanta a constatat ca Petcu Viorel, la 19 septembrie 2013, ora
23.45, fiind in stare de ebrietate alcoolica si aflindu-se in gospodaria cet.Petcu Maria din
s.Rublenita, r-nul Soroca, fiind maltratat cu putin timp inainte de catre Usatai Mihai, avind
intentia de a-1 omori pe acesta din motiv de razbunare, intentionat a luat din casa cet.Petcu
Maria doua cutite si i-a aplicat cu acestea lui Usatai Mihai o loviturd in cutia toracica, in
rezultatul careia ultimul a decedat pe loc.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.108 din 09.10.2013, moartea lui
Usatii Mihai a survenit in rezultatul plagii intepate-taiate a toracelui, penetranta, cu lezarea
aortei, hemotorax pe stinga.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul B.Onica in numele inculpatului si
inculpat, care au solicitat casarea integrald a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa se dispuna achitarea inculpatului, pe motiv ca instanta nu a tinut cont de
circumstantele obiective si reale in care s-a produs incidentul; - instanta a apreciat eronat si
arbitrar probele administrate; - nu a luat in consideratie declaratiile martorilor si faptul ca
V.Petcu se afla in legitima aparare, respectiv, in privinta inculpatului urma a fi aplicate
prevederile art.36 Cod penal; - instanta a incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei; -
declaratiile medicului-legist N.Rusu nu corespund realitatii; - instanta neintemeiat a respins
solicitarea privind numirea unei expertize medico-legale suplimentara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 aprilie 2016, apelurile
declarate de avocatul B.Onica in numele inculpatului si inculpat, au fost respinse ca
nefondate.



Instanta de apel a indicat ca, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe
baza probelor administrate si cercetate de prima instantd, si suplimentar de catre instanta de
apel, a stabilit ca apelurile declarate sint neintemeiate si cd instanta a respectat normele
procesuale, a cercetat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, si
a dat probelor administrate o apreciere legala, prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite o
incadrare juridica corecta.

A precizat instanta de apel ca prevederile art.36 Cod penal, nu sint aplicabile spetei din
considerentul ca apararea nu este legitima daca riposta agresorului a fost intreprinsa dupa
consumarea atacului, iar reiesind din circumstantele cauzei si cele relatate chiar de catre
inculpat, dupa ce a fost maltratat de catre partea vatamata, a intrat in casa din gospodaria lui
M.Petcu, de unde a luat cutitele si iesind afara, |-a injunghiat pe M.Usatai.

Subsecvent, tinind cont de prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, de circumstantele
cauzei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii sdvirsite, de persoana celui
vinovat, care nu recunoaste vina, anterior a fost judecat, caracterizat negativ de catre
inspectorul de sector si satisfacator la locul de trai, ca circumstante atenuante sau agravante
nu au fost constatate, instanta de apel a considerat ca prima instanta i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa echitabila, corespunzator faptei comise si normelor legale, si care va atinge scopul
de corectare si reeducare a faptuitorului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatii I.Gagiu si
C.Tanase in numele inculpatului care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12)
Cod de procedura penald, solicitda casarea deciziei si sentintei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarii unei noi hotariri, prin care V.Petcu sa fie achitat, pe motiv ca faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresitd; - instantele au apreciat eronat si arbitrar probele
administrate; - au ignorat existenta circumstantelor care inlatura caracterul penal al faptei; -
nu au luat in consideratie declaratiile martorilor si faptul ca V.Petcu se afla in stare de
legitima aparare; - fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.145
alin.(1) Cod penal; - nu a fost probata intentia inculpatului de a-i suprima viata lui M.Usatai; -
faptele inculpatului urmau a fi calificate in baza art.149 Cod penal; - instanta de apel nu a
examinat faptele invocate 1n apel, lasindu-le fara apreciere, precum si nu si-a motivat decizia.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care Se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentii in recursuri au invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti
pct.6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau
nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si atunci cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor.

Colegiul penal retine ca, instantele de judecata, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101, din punct
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de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui
V.Petcu in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a
actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor judecdtoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cum sint: declaratiile succesorului partii vatamate V.Usatii, a martorilor
S.Vieru, A.Bejenari, M.Petcu, T.Sochirca, L.Calin si V.Dubinschii si actele cauzei - rapoartele
de expertiza medico-legala nr.108 din 09.10.2013, nr.579 din 10.10.2013, procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 20.09.2013 si tabelul fotografic, de ridicare de la M.Petcu a doua
cutite si tabelul fotografic, corpurile delicte propriu-zise (doua cutite).

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpatul V.Petcu a
faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de omor intentionat, adica atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni, or, acesta, aflindu-se in gospodaria lui
M.Petcu, fiind maltratat, cu putin timp inainte, de catre victima M.Usatai, avind intentia de a-1
omori din motiv de razbunare, intentionat a intrat in casa de unde a luat doua cutite, cu care i-a
aplicat acestuia din urma o lovitura in cutia toracica, in rezultatul careia ultimul a decedat.

Nu pot fi acceptate argumentele avocatului [.Gagiu, precum cd V.Petcu a sdvirsit
infractiunea fiind in stare de legitima aparare din urmatoarele considerente.

Potrivit art.36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta, prevazuta de legea penala,
savirsita in stare de legitima apdarare. Este in stare de legitima aparare persoana care savirseste
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei
persoane sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau drepturile
celui atacat ori interesul public. Este in legitimd apdrare si persoana care savirseste fapta,
prevazuta la alin.(2), pentru a impiedica patrunderea, nsotitd de violentd periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, intr-un
spatiu de locuit sau intr-o altd incapere.

Respectiv, Colegiul penal mentioneaza ca legitima aparare este condifionata de un atac
direct, imediat, material si real.

Atacul este imediat in cazul in care acesta s-a dezlantuit si se afla in curs de desfasurare,
si care se consuma o datd cu incetarea agresiunii.

Apararea nu poate fi consideratd legitima dacd riposta agresorului a fost intreprinsa
dupa consumarea atacului.

Prin atac direct se inteleg actiunile indreptate nemijlocit asupra valorilor ocrotite de
lege. Vice-versa, atacul nu este direct in cazul in care intre agresor si victima se afla un
obstacol material sau o distanta mai mare in spatiu.

La fel, nu se incadreaza in conceptul de legitima aparare presupusul atac in viitor. In
cazul unui atac in viitor persoana are posibilitatea de a preveni pericolul, inclusiv anuntind
organele abilitate cu functii de combatere a criminalitatii.

In spetd, se constati ca inculpatul, dupa ce fata de el au fost comise de citre victima acte
de agresiune fizica, avind scopul de a se razbuna, a intrat in casa din gospodaria lui M.Petcu, a
luat doua cutite de bucatarie cu care a iesit in curte, unde se afla M.Usatai si i-a aplicat acestuia
o lovitura in cutia toracica, in rezultatul careia, victima a decedat.

Coroborind cele expuse, Colegiul penal conchide ca actiunile inculpatului nu pot fi
apreciate drept legitima aparare, or, Un factor ce elimind starea de legitimd aparare este anume,
lipsa atacului. Consecvent, replica inculpatului a avut loc dupa consumarea actiunilor violente
indreptate catre acesta din partea victimei.

De asemenea, este cert faptul ca intre inculpat si victima, primul fiind in casa si ultima -
in curte, a existat un spatiu suficient de mare intre ei, V.Petcu avind posibilitate reald sa
apeleze organele abilitate cu functii de combatere a criminalitatii. Contrar insa, el a ales sa i-a



cutitele si sa iasa in curte, unde se afla victima, sd se indrepte catre aceasta si sa-i aplice
lovitura de cutit, care i-a fost fatala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, prevederile art.36 Cod penal, nu sint aplicabile
spetei, starea de legitima aparare, invocatd de avocatul |.Gagiu, nefiind stabilita, faptei
savirsite fiindu-i data o incadrare juridica corecta.

Intr-o altd ordine de idei, nu pot fi acceptate argumentele avocatului C.Tanase, precum
ca fapta incriminatd nu intruneste elementele infractiunii prevazuta de art.145 alin.(1) Cod
penal, din motiv ¢ nu a fost probata intentia inculpatului de a-i suprima viata lui M.Usatai, iar
faptele acestuia urmau a fi calificate in baza art.149 Cod penal, din urmatoarele considerente.

Omorul intentionat, in sensul art.145 alin.(1) Cod penal, este lipsirea ilegala si
intentionatd de viata a unei alte persoane.

Un element caracteristic al laturii subiective a acestei infractiuni este motivul si scopul.
Drept motiv pentru sdvirsirea omorului intentionat poate servi razbunarea, care are la baza
supararea si nemulfumirea de faptele altei persoane, insotite de ndzuinta de a primi satisfactie
pentru prejudiciile pricinuite.

Pe de altd parte, lipsirea de viatd din imprudenta, infractiune prevazuta la art.149 Cod
penal, este rezultatul indisciplinei, neatentiei si lipsei de precautie a faptuitorului.

Prin comparatie, fapta de omor da expresie unei conduite violente, reprezentind o forma
de manifestare a faptuitorului care a luat hotarirea de a suprima viata unei persoane si Se
foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop, iar lipsirea de viata din imprudentd nu
presupune un act de violenta, ci o conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasa,
susceptibild sd producd, in anumite imprejurari, urmarile prejudiciabile sub formd de moarte
cerebrala a victimel.

Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor faptuitorului cd a lipsit de viatd persoana, din
neglijentd, ca a actionat fard intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele ce
caracterizeaza: actiunea (inactiunea) In momentul infractiunii; ambianta in care a fost savirsita
infractiunea; relatiile faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de
viata etc.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca V.Petcu, desi se afla in casa, iar M.Usatai in curte,
existind un spatiu suficient de mare intre ei si in cazul in care se simtea amenintat, a avut
posibilitate reala sa nu iasa din casa si sa apeleze organele abilitate cu functii de combatere a
criminalitatii, pe cint acesta, avind intentia de a-i suprima viata lui M.Usatai din razbunare
pentru faptul ca, cu putin timp in urma, acesta il maltratase, a luat cutitele de bucatarie si iesind
din casa, i-a aplicat victimei o lovitura in cutia toracica, in rezultatul careia, aceasta a decedat.
Prin aceste actiuni, cert rezulta intentia directa a inculpatului de a curma viata victimeli.

Mai mult, potrivit materialelor dosarului, dupa fapta comisa, cunoscind ca la injunghiat
pe M.Usatai, inculpatul nu a intreprins nimic pentru a preintimpina survenirea decesului, sau in
orice caz, nu a prezentat interes si nu a solicitat interventia institutiilor specializate - serviciu
salvare, politie, preferind sd pardseasca locul faptei.

In aceste circumstante, este indubitabil faptul ¢ elementele caracteristice infractiunii de
lipsire de viata din imprudenta, lipsesc, subsecvent, actiunile inculpatului nu pot fi calificate in
baza art.149 Cod penal.

Din continutul hotaririlor recurate, rezultd ca instantele de judecata corect au constatat
faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in
cauzd, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatad de catre recurenti.

Complementar, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.430 pct.5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contind confinutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art.427 invocate in recurs i in ce consta problema de drept de importantd generald abordata in
cauza data.



Contrar, insa, Colegiul penal a sesizat ca recurentii, desi, indicd drept temeiuri pentru
recurs pct.8) si 12) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, in motivarea acestuia a adus
doar argumente ce se refera la aprecierea probelor de catre instantele de fond, care considera ca
este eronata.

Aceste argumente nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece aprecierea
probelor {ine de solutionarea fondului cauzei de cétre instantele de fond, si nu poate constitui
temei pentru recurs.

Colegiul penal retine ca solicitarile recurentilor privind pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatului, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta in comiterea infractiunii imputate, este apreciata de
catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza
in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au finut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de circumstantele cauzei, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, care nu a recunoscut vina, anterior a fost
judecat, fiind caracterizat negativ de catre inspectorul de sector si satisfacator la locul de trai,
cd circumstante atenuante sau agravante nu au fost constatate, aplicindu-i o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, cu
respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind individualizata conform
prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de avocati in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Gagiu Ion si Téanase
Constantin in numele inculpatului Petcu Viorel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 13 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Petcu Viorel, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



