Dosarul 1ra-935/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 iulie 2016 mun.Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatii Sobea
Victoria si Sobea Victor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Riscani din 22 aprilie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 03 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Sobea Victoria,
nascutd la 11 octombrie 1959, originard si domiciliatd in s.
Nihoreni, str. Artiom, 20 A, r-nul Riscani,
st

Sobea Victor Grigore,
nascut la 01 mai 1956, originar din s. Zdicani, r-nul Riscani,
domiciliat in s. Nihoreni, str. Artiom, 20 A, r-nul Riscani,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 12 aprilie 2013 - pind la 22 aprilie 2015 (instanta de fond);
2. de la 12 mai 2015 - pind la 03 februarie 2016 (instanta de apel);
3. de la 31 martie 2016 - pind la 26 iulie 2016; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 22 aprilie 2015, Sobea Victoria a
fost condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la amenda in suma de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Procesul penal in privinta lui Sobea Victoria si Sobea Victor in baza art.
332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

S-a dispus incasarea din contul inculpatilor in mod solidar, in beneficiul

Primariei Nihoreni, r-nul Riscani, prejudiciul material in sumd de 78 301,75 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Sobea Victor,

activind in baza Dipozitiei nr.7 din 23.07.2007 a Primarului s. Nihoreni, r-nul



Riscani, in functia de director al Casei de cultura din aceiasi localitate, fiind
persoana publicd, careia i-au fost acordate prin numire, anumite drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii actiunilor administrative de dispozitie,
organizatorico-economice si de conducere executiva a institutiei de cultura,
folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material, contrar art. 106 al
Codului muncii, a inclus in tabelele de evidenta a timpului de lucru a
angajatilor Casei de culturd, care constituie documente oficiale de calcul si de
achitare a salariului angajatului, date false cu privire la orele de munca prestate
de el in calitate de conducdtor al Casei de Cultura in perioada iulie 2007 - iulie
2011, pe cind, in realitate, el in perioada de la 23.07.2007 pind la 29.08.2008 se
afla In serviciu in calitate a fochist la IM ,Retelele Termice si Gospodaria
Comunala Riscani”, iar in perioada de la 18.09.2008 pina la 11.07.2011 s-a aflat
in serviciu in calitate de sef al IM , Comunservise-Nihoreni”, si date false cu
privire la orele ce munca prestate de fiul sdu, Sobea Iurie in calitate de metodist
al aceleiasi Case de culturd, in perioade cuprinse intre lunile: ianuarie-iunie
2007; martie-decembrie 2008; iulie-decembrie 2009; ianuarie-decembrie 2010;
ianuarie-mai 2011; pe cind in realitate Sobea Iurie In perioadele respective
facea studiile la Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice din mun.
Chisinau, sectia zi si studiile la ciclul II masterat al institutiei respective, sectia
zi, documente In temeiul cdrora, acestora ilegal le-a fost calculat si achitat
salariul pentru perioadele in care dinsii de facto n-au activat, si anume lui
Sobea Victor suma de 43 821 lei si lui Sobea Iurie suma de 34 480,75 lei.

Sobea Victoria, activind in functia de contabil sef al Primariei s. Nihoreni
r-nul Riscani, numita prin dispozitia primarului nr. 1 din 01.03.1996, fiind
persoana publicd, abilitata in conformitate cu fisa postului cu atributii de
asigurare a organizarii corecte a evidentei contabile In conformitate cu
prevederile Legii contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007 si a altor acte normative ce
reglementeaza domeniul respectiv, contrar atributiilor de serviciu, folosind
situatia de serviciu, In interes personal si material, a efectuat trecerea ilegald la
cheltuieli a salariului sotului sdu, Sobea Victor si fiul Sobea Iurie pentru
perioadele in care acestia de facto n-au activat, si anume pentru sotul ei Sobea
Victor in baza listelor de platd a salariului, nr.104 din 04.09.07; nr.120 din
04.10.07; nr.128 din 07.11.07; nr. 143 din 10.12.07; nr.5 din decembrie 2007; nr.
17 din ianuarie 2008; nr.25 din februarie 2008; nr.40 din martie 2008; nr.59 din



aprilie 2008; nr.66 din aprilie 2008; nr.82 din mai 2008; nr. 94 din 11.07.08;
nr.107 din 15.08.08: nr. 121 din 11.09.08; nr.138 din 03.10.08; nr. 151 din
10.11.08; nr.166 din 10.12.08; nr.185 din 26.12.08; nr.10 din 16.02.09; nr.24 din
14.03.09; nr.34 din 06.04.09; nr.46 din 14.05.09; nr 63 din 12.06.09, nr.78 din
12.07.09, nr.91 din 14.08.09, nr.92 din 14.08.09, nr.104 din 11.09.09. nr. 116 din
23.10.09, nr.138 din 17.11.09, nr.155 din 11.12.09, nr.4 din 25.01.10. nr.13 din
11.02.10, nr.25 din 13.03.10, nr.35 din 01.04.10, nr.47 din 07.05.10, nr.64 din
11.06.10, nr.83 din 15.07.10, nr.97 din 06.08.10, nr.111 din 15.09.10, nr.122 din
05.10.10, nr.134 din 12.11.10, nr.152 din 15.12.10, nr.06 din 14.01.11, nr.17 din
11.02.11, nr.31 din 03.03.2011, nr.45 din 15.04.11, nr.60 din 19.05.11 si nr.74 din
10.06.11, a efectuat trecerea ilegala la cheltuieli a salariului in suma totald de
43 821, lei pentru perioada de activitate a acestuia in functie de conducator a
Casei de cultura din s. Nihoreni, r-nul Riscani iulie 2007- iulie anul 2011 si
pentru fiul sau Sobea Iurie in baza listelor de plata a salariului nr.05 din
08.02.07; nr.13 din 05.03.07, nr.44 din 03.04.07, nr.73 din 06.07.07, dipozitia de
plata nr. 111 fara datd, nr.40 din martie 2008, nr.94 din 11.07.08, nr.107 din
15.08.08, nr. 121 din 11.09.08, nr.138 din 03.10.08, nr. 151 din. 10.11.08, nr.185
din 26.12.08. nr.91 din 14.08.09, nr.104 din 11.09.09, nr. 116 din 23.10.09, nr
138 din 17.11.09, nr. 155 din 11.12.09, nr.4 din 25.01.10, nr.13 din 1 1.02.10, nr.25
din 13.03.10, nr.35 din 01.04.10, nr.47 din 07.05.10, nr.64 din 11.06.10, nr.83 din
15.07.10, nr.97 din 06.08.10, nr.111 din 15.09.10, nr.122 din 05.10.10, nr.134 din
12.11.10, nr.152 din 15.12.10, nr.17 din 11.02.11, nr.31 din 03.03.11, nr.45 din
15.04.11, nr.60 din 19.05.11 si nr. 74 din 10.06.11 a efectuat trecerea ilegald la
cheltuieli a salariului in suma totald de 34480,75 lei pentru perioadele de
activitate a acestuia in lunile ianuarie-iunie 2007; martie-decembrie 2008; iulie-
decembrie 2009; ianuarie-decembrie 2010; ianuarie-mai 2011; in functie de
metodist la Casa de cultura din s. Nihoreni, r-nul Riscani, perioada de timp in
care Sobea Victor si Sobea Iurie in realitate nu s-au aflat la locurile de munca
nominalizate mai sus dat fiind faptul, ca in perioada de la 23.07.07 pina la
29.08.08 Sobea Victor a activat in calitate de fochist la IM ,, Retelele Termice” si
Gospodadria Comunala Riscani, iar In perioada 18.09.2008 - 11.07.2011 se afla in
serviciu in calitate de sef al IM , Comunservice-Nihoreni”, iar Sobea lurie In
perioada anilor 2007-2011 facea studiile la Academia de muzicd, Teatru si Arte

Plastice din municipiul Chisindu, sectia zi, prin care fapt a prejudiciat



interesele Primadriei s. Nihoreni, r-nul Riscani, adicd interesele publice, in suma
totala de 78 301,75 lei.

Tot Sobea Victoria, activind in aceiasi functie, avind aceleasi atributii de
serviciu, continuindu-si intentia sa criminald, contrar atributiilor de serviciu,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, ilegal a efectuat
calculele retinerilor contributiilor individuale de asigurare sociald obligatorie
din remunerarea muncii cet. Sobea Victor- sotul sdu, pentru perioada de
activitate a acestuia in lunile iulie 2007 - iulie 2011 in functia de conducator a
Casei de Cultura din s. Nihoreni, r-nul Riscani si pentru fiul sau Sobea Iurie,
pentru perioadele de activitate a ultimului in lunile ianuarie-iunie 2007; martie
- decembrie 2008; iulie - decembrie 2009; ianuarie -decembrie 2010; ianuarie -
mai 2011; in functia de metodist la aceiasi casd de culturd, in perioade de timp
in care Sobea Victor si Sobea Iurie nu s-au aflat la locurile de munca, calcule pe
care ilegal le-a inclus in declaratiile persoanei asigurate Sobea V. si Sobea Iu.
pentru anii 2007-2011, care ulterior au fost prezentate la CTAS Riscani si au
servit temei la efectuarea calculelor asigurarilor sociale garantate de stat
fondurilor de reabilitare a muncii pentru angajatii Primariei Sobea V. si Sobea
Iu., inclusiv si pentru perioadele absentarii acestora de la serviciu.

3 Nefiind deacord cu sentinta, a declarat apel avocatul Cucos Vitalie
in numele inculpatilor care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotdriri de achitare, argumentind ca prin declaratiile martorilor
Garbuz E., Spatacovschi O., Gudima T., Ivanov Iu., Croitor A., Scripnic
V., Burduja A., Ragaciova Iu., Cocier A., Baietoi I., Osipova A. s-a
confirmat cd In perioada activitatii lui Sobea V. si Sobea Iu. casa de
culturd a atins cel mai inalt nivel, fiind petrecute manifestdri de nivel
raional si republican. Considera cd probele cercetate confirma, ca in
actiunile inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 332 Cod penal.

In spetd nu s-a dovedit folosirea intentionatd de citre Sobea V. a
situatiei de serviciu contrar intereselor publice.

Instanta de fond i-a aplicat lui Sobea Victoria o pedeapsa mai aspra
decit cea prevazutda de legea penala la momentul comiterii pretinsei

infractiuni, fiind incalcate prevederile art. 8 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
februarie 2016, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta
contestata in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, Sobea Victoria
a fost condamnata in baza art. 327 alin. (1) Cod penal (red.2008) la
amenda In suma de 200 unitdti conventionale, echivalentul a 4000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Curtea de Apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punct de vedere a
utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovitie a
inculpatilor in savirsirea infractiunilor imputate.

Colegiul penal a statuat, ca lui Sobea Victor ilegal i-au fost tabelate cite 8
ore de lucru pe zi atit in tabelele de evidenta a timpului de munca angajatilor
Casei de culturi cit si in cele a angajatilor ,,IM Retelele Termice si Gospodaria
Comunal3 Riscani” si IM ”Comunservice Nihoreni” deoarece acesta nicidecum
nu putea cumula functiile ocupate. Referitor la Sobea Iurie, instanta de apel a
relevat cd acesta in perioada 2007-2011 si-a facut studiile la sectia zi, la
Academia de Muzicd, Teatru si Arte Plastice din mun. Chisindu si respectiv nu
a avut posibilitatea de a activa in functia de metodist al Casei de cultura.

De rind cu cele mentionate, Colegiul a retinut, ca in speta existd temei
legal pentru casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei lui Sobea Victoria in
baza art. 327 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul ca prima instanta i-a stabilit
pedeapsa in alte limite decit cele prevazute de sanctiunea normei penale
respective la momentul savirsirii infractiunii, prin ce a admis o eroare de drept.

6. Impotriva hotéririlor pronuntate de instantele ierarhic inferioare
au declarat recurs ordinar inculpatii, care invocind temeiurile de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acestora cu pronuntarea unei hotdriri de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat urmatoarele:

- vinovdtia lui Sobea Victor atit in cadrul urmaririi penale cit si In timpul
cercetdrii judecdtoresti nu a fost dovedita;

- la materialele cauzei nu existd nici o probd, care ar confirma faptul ca

Sobea V. activind in calitate de director al Casei de culturd, nu si-a indeplinit



atributiile de serviciu;

- toti martorii audiati au declarat ca Sobea Victor si Sobea Iurie pe
perioada cit au activat la Casa de Cultura si-au indeplinit atributiile si au
petrecut un sir de activitati culturale;

- actiunea civild inaintata de partea vatdmatd neintemeiat a fost admisa, or
potrivit actului de revizie din 26.09.2011 nu a fost constatat careva prejudiciu
cauzat Primariei Nihoreni in urma activitatii lui Sobea Victor si Sobea Iurie;

- graficul de muncd al Casei de cultura in mare parte nu se suprapuneau
cu orele de munca la intreprinderea unde Sobea Victor a mai activat, or
conform orarului activitatea Casei de Cultura era marti-duminica de la 10%
pind la 12%, si de la 17 pind la 22%, iar luni era zi libers;

- acuzarea nu a prezentat contractele de munca incheiate cu Sobea Victor
si Sobea Iu., pentru a demonstra care erau obligatiile acestora si care era
programul de activitate a Casei de Culturd;

- instantele de fond nu au luat In consideratie ca unele perioade Sobea
Victor nu a cumulat doua functii ci una singura, nefiind clar din ce
considerente instantele de fond au admis integral actiunea civild;

- salariul pentru Sobea Iurie era calculat periodic, ceea ce confirmd ca
acesta primea salariul doar pentru perioada in care de fapt activa, iar pe
perioada absentdrii de la serviciu nu se calcula salariul.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, mentionind ca recurentii fara a invoca in ce consta
problema de drept de importanta generald abordatd in cauza critica aprecierea
probelor, Insd un asemenea temei nu se regdseste in temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin urmare, considera
cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considerd ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In recursul declarat de inculpati se invoca temei de drept prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6),8),12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept

comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei; fapta nu intruneste elementele
infractiunii, si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind decizia contestatd prin prisma criticilor formulate de recurenti
Colegiul constata ca, motivele invocate de inculpati nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorilor invocate, totodata, recurentii nu indica
nici un argument in sustinerea acestor motive, nu invoca concret, care sint
argumentele care ar confirma ca dinsii nu au comis infractiunile imputate.

Din continutul recursului rezulta cd Sobea Victoria si Sobea Victor invoca
dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lor in cele incriminate.

Studiind materialele cauzei, Colegiul largit constatd ca instantele de
fond, in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala
si verificate In sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin.(4)
Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui Sobea Victoria in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, precum si
vinovatia lui Sobea Victor si Sobea Victoria in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal, iar incadrarea juridica a actiunilor acestora este
justa.

Din continutul hotaririlor contestate rezulta ca aceasta concluzie s-a tras
avind in vedere declaratiile reprezentantului partii vatamate Golovatiuc S.,
martorilor audiati si actele cauzei, continutul si valoarea carora sint analizate
detaliat in textul sentintei si deciziei instantei de apel, a cdror reiterare nu se
mai impune (£.d.199-209, vol. IV; 3-26, vol. V), probe ce nu trezesc careva dubii
si care cert dovedesc vinovatia lui Sobea Victor si Sobea Victoria in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, precum si vinovatia lui
Sobea Victoria in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regasesc in actiunile

ce li se incrimineaza lui Sobea Victor si Sobea Victoria elementele laturii



obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
si anume falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana in
documentele oficiale a unor date vadit false.

Astfel In speta Sobea Victor a falsificat actele care au stat la baza achitdrii
salariului, introducand date denaturate referitor la timpul de munca prestat
efectiv de cdtre el si fiul sau Sobea Iurie pe parcursul anilor 2007-2011, cauzind
prin actiunile sale un prejudiciu material Primariei Nihoreni. Totodata, Sobea
Victoria ilegal a efectuat calculele retinerilor contributiilor individuale de
asigurare sociald obligatori de remunerare a mucii pentru sotul si fiul sau,
calcule care au fost prezentate la Casa Nationala de Asigurari Sociale si au
servit temei la efectuarea neintemeiatd a calculelor asigurdrilor sociale
garantate de stat si retribuirii pentru Sobea Victor si Sobea Iurie pe perioada
absentarii acestora de la serviciu.

Astfel, se constata cd In cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii de fals in acte publice, inclusiv vinovdtia inculpatilor, dupa cum
rezulta din hotaririle instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Argumentul recurentilor precum ca la materialele cauzei nu exista nici o
proba, care ar confirma ca Sobea Victor nu si-a indeplinit atributiile de serviciu
in perioada cit a activat in calitate de director al Casei de culturd, iar martorii
audiati au declarat ca in aceasta perioadd s-au petrecut un sir de activitati
culturale Colegiul penal nu-l poate retine, or acesta nu are nici o relevanta
spetei supuse judecarii, deoarece Sobea Victor a fost recunoscut vinovat pentru
falsul in acte publice, care s-a realizat prin introducerea datelor denaturate
referitor la timpul de munca prestat efectiv de catre el si fiul sdu Sobea Iurie si nu
pentru indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

La fel, nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul recurentilor
precum ca prin actul de revizie din 26.09.2011 nu a fost constatat careva
prejudiciu cauzat Primdriei Nihoreni In urma activitdtii lui Sobea Victor si
Sobea lurie, deoarece prin actul nominalizat s-a constatat ca tabelele de pontaj

au fost Intocmite cu incalcarea art. 106 Codul muncii, fiind prejudiciat bugetul



local, insd din lipsa documentelor confirmative neprezentate de institutia
respectiva nu a fost posibil de stabilit (la acel moment) cuantumul acestui
prejudiciu. Ulterior, Insd, la materialele cauzei de cdtre organul de urmarire
penald au fost acumulate actele necesare care confirmd ca in urma actiunilor
ilegale ale inculpatilor Primariei s. Nihoreni, r-nul Riscani i-a fost cauzat un
prejudiciu in suma totala de 78301,75 lei.

Totodatd, nu schimba situatia nici faptul ca graficul de munca al Casei de
culturd In mare parte nu se suprapuneau cu orele de muncd a Intreprinderii
,Comunservice-Nihoreni” unde Sobea Victor a activat, or acesta era obligat in
conformitate cu art. 106 Codul muncii sa tind, in modul stabilit, evidenta
timpului de munca prestat efectiv de fiecare salariat si sa introduca in tabelele
de pontaj corect numdrul de ore iIn care salariatul s-a aflat la munca
indeplinindu-si atributiile de serviciu.

Colegiul respinge ca neintemeiat argumentul recurentelor, prin care se
indica cd lui Sobea Iurie i se calcula periodic salariul, doar pentru perioada in
care dinsul de facto activa, or acesta in perioadele respective isi facea studiile la
Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice din mun. Chisindu - sectia zi,
precum si studiile la ciclul II masterat al institutiei respective — sectia zi, fiind
in imposibilitate de a fi prezent la locul de munca zilnic, in s. Nihioreni, r-nul
Riscani, dupa cum este indicat in tabelele de evidenta a timpului de lucru a
angajatilor Casei de Culturd. Prin urmare, din probele prezentate de acuzare
s-a constatat ca in realitate Sobea Iurie nu s-a aflat la serviciu in perioada
pentru care acestuia i s-a calculat si achitat salariul, astfel ca datele indicate in
tabelele de pontaj de cdtre Sobea Victor in privinta angajatului Sobea Iu. nu
corespund realitatii, acestea fiind denaturate. Pe cale de consecinta si Sobea
Victoria, care cunostea cu certitudine ca fiul sau, Sobea lurie, s-a aflat la studii
in mun. Chisindu, In perioada indicatd in tabelele de pontaj ca si cum a activat
si a fost prezent la serviciu zilnic, ilegal a trecut la cheltuieli salariul in suma
totala de 34080,75 lei, indicind astfel date denaturate in listele de plata a
salariului.

Asadar, Colegiul largit conchide, ca critica adusa de recurenti referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt, care deja a fost
efectuatd de doud instante de judecatd, si careva indoieli privind corectitudinea

aprecierii lor nu sint. O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorii



recursului nu poate fi efectuata de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta
judecd numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupd caz, de instanta de apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta
nominalizatd nu s-au stabilit.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotaririle
contestate sunt legale si iIntemeiate, argumentele inculpatilor privind
nevinovdtia lor in savirsirea infractiunilor incriminate urmind a fi respinse
ca fiind declarative si neintemeiate.

Asadar, Colegiul largit conchide ca temeiurile indicate de recurenti nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor contestate, prin
urmare acesta urmeaza a fi respins ca fiind inadmisibil.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatii Sobea
Victoria si Sobea Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui Sobea Victoria si
Sobea Victor Grigore, cu mentinerea hotdririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

10



