Dosarul nr. 1ra-1275/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 iulie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Constantin Alergus, Liliana Catan, Iurie Diaconu,
judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre avocatul Frecautan Marina in numele inculpatului Bobu Adrian si avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Gurian Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, in cauza penala
privindu-i pe
Bobu Adrian Ion, ndscut la 25 ianuarie 1983, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, sos. Hincesti 60/1, ap. 14,
Gurian Oleg Vasile, ndscut la 12 iunie 1979, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, str. N. Costin 59, ap. 209, cu
resedinta in mun. Chisindu, str. Lech Kaczynski 6/2, ap. 60.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 31.10.2013 - 30.12.2015;

2. instanta de apel: 01.02.2016 - 23.03.2016;

3. instanta de recurs: 26.05.2016 - 26.07.2016.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 decembrie 2015,
Gurian Oleg si Bobu Adrian au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestor norme legale, li s-a
aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani fiecaruia, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Gurian Oleg si Bobu Adrian au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestor norme
legale, li s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani fiecdruia,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Conform dispozitiilor art. 84 Cod penal, prin cumul al pedepselor, s-a stabilit lui
Gurian Oleg si Bobu Adrian pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani fiecdruia, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
pedepsei aplicate pe un termen de probatiune de un an.

Actiunea civila inaintata de Capatind Cristin a fost admisa in principiu.

2. Pentru a se pronunta pe cauza datd instanta de fond a retinut cd, inculpatii
Bobu Adrian si Gurian Oleg, impreund si prin intelegere prealabild, sub pretextul unui
motiv nejustificat cd Bobu Adrian in curtea unei case din preajma ar fi fost agresat de
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catre partea vatamata Capatina Cristin, la 21.04.2013, in intervalul de timp cuprins
intre orele 18:00-20:00, au patruns fortat in ap. 76 din str. Lech Kaczynski 2/2 din mun.
Chisinau, unde l-au atacat pe Capatina Cristin, aplicandu-i multiple lovituri in
regiunea capului cu mainile si picioarele, dupa care, in timp ce ultimul a parasit
apartamentul, l-au ajuns In curtea casei, unde doborandu-l la sol, au continuat
aplicarea loviturilor, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.
1166/D din 03.06.2013, vatamari corporale medii.

Tot inculpatii Bobu Adrian si Gurian Oleg, impreund si prin intelegere prealabild,
sub pretextul razbunarii pentru cd Bobu Adrian ar fi fost agresat de catre Capatina
Cristin, aflandu-se pe str. Lech Kaczynski 2/2 din mun. Chisindu, iIn mod deschis, i-au
sustras ultimului un inel din aur in valoare de 4 000 lei, dupa care au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i astfel partii vdtamate o daund in proportii
considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei hotarari, prin care Bobu Adrian
si Gurian Oleg sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevdzute de art.
188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, cu stabilirea in privinta lui Bobu Adrian a unei
pedepse cu inchisoare pentru un termen de 7 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in lui Gurian Oleg sd-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, a solicitat admiterea actiunii civile inaintate de cdtre partea vatamata,
cu Incasarea de la Bobu Adrian si Gurian Oleg a prejudiciului cauzat prin infractiune,
a cheltuielilor suportate pentru asistenta medicala si juridica si a prejudiciului moral,
stabilirea mdrimii cdaruia o lasa la discretia instantei.

In motivarea apelului procurorul a invocat c&, nu este de acord cu recalificarea
taptei inculpatilor si cu excluderea sumei de 300 de lei din Invinuire.

De asemenea, apelantul a invocat cd la incadrarea juridica a faptei prejudiciabile,
instanta de fond a considerat costul inelului de 4 000 lei ca fiind unul neconsiderabil
pentru partea vatamata.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Gurian Oleg, prin care a solicitat casarea sentintei instantei de fond si
hotdrari unei noi hotdrari, prin care inculpatul Gurian Oleg sa fie achitat de invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d) si art.187 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

In sustinerea apelului declarat a invocat cd, sentinta instantei de fond este ilegala,
deoarece instanta nu a apreciat corect probele, iar invinuirea este bazata pe declaratiile
partii vatamate si a martorilor acuzarii, iar declaratiile inculpatilor au fost apreciate
eronat de cdtre instanta de fond.

3.2. De asemenea, impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dlujanschi Elic in
numele partii vatdimate Capatina Cristin, prin care a solicitat casarea sentintei instantei
de fond si pronuntarea unei hotdrari, prin care Bobu Adrian si Gurian Oleg sa fie
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recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d)
si f) Cod penal, cu stabilirea In privinta acestora a unei pedepse cu inchisoare. La fel,
apelantul a solicitat admiterea integrald a actiunii civile inaintate de catre partea
vatdmata, cu incasarea de la Bobu Adrian si Gurian Oleg a prejudiciului material
cauzat prin infractiune In mdrime de 13 823 lei si a prejudiciului moral in mdrime de
300 000 lei.

In sustinerea cererii de apel, apelantul a invocat c3, sentinta contestata este ilegala,
deoarece instanta de fond eronat a recalificat faptele prejudiciabile ale inculpatilor.
Apelantul considerad cd, vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, este dovedita pe deplin prin probele anexate la dosar.

Totodatd, a indicat cd, instanta a aplicat neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal,
in lipsa unor temeiuri In acest sens si eronat a respins actiunea civild Inaintata de catre
partea vatamata cu privire la incasarea de la Bobu Adrian si Gurian Oleg a
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016,
instanta de apel, a respins ca fiind nefondata cererea de apel declarata de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Gurian Oleg impotriva sentintei, a admis
cererile de apel declarate de catre procuror si avocatul Dlujanschi Elic in numele partii
vatamate Capatina Cristin, casatd sentinta inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala si a pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Bobu Adrian Ion, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Gurian Oleg Vasile, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal si in baza acestei norme legale, i s-a stabilit
o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Inaintatd de Capatina Cristin impotriva lui Bobu Adrian si Gurian
Oleg, a fost admisa, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se expunad instanta
de judecata, in ordine civila.

Se Incaseaza de la Bobu Adrian si Gurian Oleg in beneficiul lui Capatina Cristin,
prejudiciul moral in marime de cate 10 000 lei de la fiecare.

4.1. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a considerat ci, din
probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia lui Bobu Adrian si
Gurian Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod
penal si anume talharia, adica atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savirsit
de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
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certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), d) si f) Cod penal.

Desi inculpatii Bobu Adrian si Gurian Oleg, si-au recunoscut partial vina in
comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a constatat ca, vinovatia acestora in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, este
dovedita pe deplin prin urmatoarele probe cercetate In prima instanta si verificate in
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala:

- declaratiile partii vatimate Capatina Cristin (f.d.15, Vol.I; f.d.13-14, Vol.1l);

- declaratiile martorilor Suhov Vadim (f.d.17-18, Vol.I; f.d.15, Vol.II), Voleanschi Mihail
(f.d.19-20, Vol.I; £.d.10-12, Vol.Il), Zdeara Mihail (f.d.21, Vol.I; f.d.6-7, Vol.Il), Stavenschi
Adrian (f.d.22, Vol.I; f.d.16, Vol.II), Marchevici Nicolae(f.d.23, Vol.I; f.d.8-9, Vol.Il);

- procesul-verbal de ridicare de la Gurian Oleg a unui inel birbdtesc, confectionat dintr-
un metal de culoare galbend (f.d. 29, Vol.l);

- procesul-verbal de examinare a inelului (f.d.30, Vol.I);

- raportul de expertizid medico-legald nr.1166/D din 03.06.2013, prin care s-a constat ci
in urma examindrii datelor documentelor medicale prezentate pe numele cet. Capatina Cristin
Dorin, s-a constatat traumatism cranio-cerebral manifestat prin contuzie cerebrald minord,
fractura infundatd de sinus frontal pe dreapta, fractura liniard sinus maxilar pe stingd cu
tranzitie perete inferolateralorbitd, edem si echimoze palpebrale, hemoragii subconjuctivale,
care au fost cauzate prin actiunea traumaticda a unui obiect contondent, dur, posibil in timpul
si in circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sandtitii de lungd duratd si in baza
acestui criteriu, in comun se calificd ca vatamare medie (f.d.59-60, Vol.I).

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta nu a dat o apreciere cuvenita
normelor procesual penale, din materialele cauzei penale respective nu a fost stabilit
un ansamblu de probe directe, concludente si pertinente care ar dovedi vinovatia
inculpatilor Bobu Adrian si Gurian Oleg in comiterea infractiunilor prevazute de art.
152 alin. (2) lit. d) si art.187 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii si jaful.

In context, instanta de fond nu a dat apreciere corecta declaratiilor martorilor
Zdeara Mihail si Stavinschi Adiran, care atat la etapa urmaririi penale, cat si in instanta
dejudecata au declarat ca, dupa finalizarea conflictului initial, inculpatii il cdutau doar
pe baiatul cu inel. Reiesind din declaratiile inculpatului Bobu Adrian, acesta a fost
maltratat de mai multe persoane necunoscute, dar acesta nu a intreprins masuri de a
cduta persoanele respective. La fel, nici cand l-a gasit pe Capatina Cristin, inculpatul
Bobu Adrian nu a incercat sa afle care sunt celelalte persoane care l-au agresat.

De asemenea, instanta de fond a conchis eronat cd, momentul aparitiei intentiei
de sustragere a inelului partii vatamate a aparut dupa provocarea leziunilor corporale,
or reiesind din probele examinate rezultd ca, inelul a fost scos de pe degetul partii
vatamate in timpul cand acesta era maltratat. De aici rezultd cd, maltratarea partii
vatamate a avut loc cu scopul de a-i sustrage acestuia inelul. Dupa cum s-a stabilit
supra, anume din acest motiv inculpatii au cautat-o pe partea vatamatd, intreband
unde este baiatul cu inel.



La acest capitol, instanta de apel a retinut faptul cd, desi aspectul existentei la
inculpati a intentiei de sustragere a fost invocat si in cadrul sedintelor de judecatd ale
instantei de fond, prima instantd a omis sd se expuna asupra acestor elemente. Mai
mult, instanta a indicat In continutul sentintei contestate cd vina inculpatilor in
comiterea infractiunii imputate si-a gasit confirmare partiala in cadrul cercetarii
judecdtoresti (f.d.138, pct.13 din sentintd).

Astfel, instanta de apel a indicat cd, In actiunile savarsite de cdtre inculpati
intrunesc elementele infractiunii imputate.

Latura subiectivd a infractiunii de talhdrie se exprima prin intentie directa fata de
sustragere, iar realizarea acestui scop nu poate avea loc decat prin luarea ilegald si
gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia. Trecand la particular, este de remarcat,
cd prima instanta a retinut in spetd latura subiectiva care s-a manifestat prin intentie
directd, Tnsd In sustinerea acestor constatdri a invocat intentia fatda de producerea
vatamarilor integritatii corporale a partii vatamate, separat de scopul de sustragere a
bunurilor altei persoane.

Or, din materialele cauzei penale cercetate in instanta de apel reiese ca, inculpatii
il cdutau anume pe bdiatul cu inel, fapt care dovedeste ca acestia isi dddeau seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmarile lor prejudiciabile si au
dorit in mod constient, survenirea acestora si anume sustragerea inelului de la partea
vatamata.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii de talhdrie, instanta de apel a indicat
cd, aceasta se manifestd prin actiunea principald care se exprima in sustragere, actiunea
adiacenta care constd In atacul savarsit asupra unei persoane, care este Insotit in mod
alternativ de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate.

Astfel, in speta este dovedita actiunea de sustragere a bunurilor altei persoane, or
inculpatul Bobu Adrian i-a cos partii vatamate inelul de pe deget si a plecat cu inelul
asupra sa. Sustragerea s-a consumat, deoarece partea vatamatd, fiindu-i infranta
rezistenta prin cauzarea multiplelor vatamari corporale, nu-i putea cauza inculpatului
impedimente in a dispune dupa propria sa dorinta de inelul respectiv.

Ulterior, inculpatul Bobu Adrian i-a transmis inculpatului Gurian Oleg inelul,
intrand si acesta In posesia bunului sustras care stia cu certitudine ca nu-i apartine.
Contrar argumentelor inculpatilor precum cd, au dorit sa-i restituie partii vatamate
inelul sustras, probe veridice In acest sens instantei nu i-au fost prezentate.

De asemenea, contrar argumentelor inculpatilor cd nu au avut scopul sustragerii,
inelul a fost ridicat de la inculpati de catre politie, dar nu a fost restituit partii vatdmate
benevol.

Referitor la atacul sdvarsit asupra unei persoane, care este insotit iIn mod
alternativ de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate,
instanta de apel a indicat ca, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.1166/D
din 03.06.2013, lui Capatina Cristin i-au fost cauzate vatamari care cauzeazd dereglarea
sandtatii de lungd durata si in baza acestui criteriu, in comun se califica ca vatamare
medie. In spetd, prin violentd periculoasi pentru viata sau sinitatea persoanei
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agresate, se intelege acea violenta prin care s-au provocat vatamari corporale de grad
mediu si la momentul aplicdrii ei, datorita metodei de operare, constituiau un pericol
real pentru sdndtatea partii vdtamate, reiesind din rezultatul aplicarii violentei
respective - dereglarea sanatatii de lunga durata.

Mai mult, In spetd, existenta laturii obiective a infractiunii de talharie este
demonstrata de faptul cd, violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate este legata de atacul asupra partii vatamate cu scopul de a-i sustrage bunurile.

Infractiunea de talharie este o infractiune formala. Ea se considera consumata din
momentul sdvarsirii atacului asupra unei persoane, care este insotit de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

In spetsd, survenirea prejudiciului patrimonial efectiv conteaza la calificarea
talhdriei, deoarece prin talhdrie, partii vatamate i-au fost cauzate daune in proportii
considerabile, iar instanta de fond, contrar obligatiei sale legale de motivare a
concluziilor sale, nu a indicat in sentinta contestata de ce a considerat cd, valoare de 4
000 lei a inelului sustras de la partea vatamatd nu ar constitui pentru aceasta un
prejudiciu considerabil, desi partea vatamata in plangerea adresata organului de
politie la 23.04.2013, a invocat cd, sustragerea inelului in valoare de 4 000 lei si a sumei
de 300 lei constituie pentru sine un prejudiciu material considerabil (f.d.10, Vol.I).

Cu referire la suma de 300 lei sustrasa de catre inculpati de la partea vatdmata,
instanta de fond s-a rezumat doar la concluzia cd, suma respectivd nu a fost sustrasa,
fara a-si motiva concluzia, desi partea vatamatd, atat la etapa urmaririi penale, cat si
in sedinta de judecata a instantei de fond a fost prevenit despre consecintele efectudrii
declaratiilor mincinoase si nu avea nici un motiv de a declara fals sustragerea unei
sume de 300 lei, iIn numerar pe care o avea asupra sa, or in ipoteza scopului acestuia
de imbogatire fara justa cauza pe seama inculpatilor, partea vatamata ar fi putut
declara sustragerea unei sume mult mai mari de 300 lei.

Subsidiar la cele invocate, instanta de apel a indicat cd, organul de urmarire
penald suporta sarcina de a dovedi acuzatiile, sarcind mentionatad explicit in articolul
6§2 CEDO si tine de notiunea generala de proces echitabil in sensul articolului 6§1
(cauza Saunders contra Marea Britanie din 17 decembrie 1996, §68).

In consecints, instanta de apel a conchis c3, aceasta sarcini a fost indeplinita de
catre organul de urmadrire penald or, in cazul dedus judecatii, contrar concluziilor
instantei de fond, s-a dovedit ca lipsesc elementele si semnele componentei
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d) si art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal,
dar sunt prezente elementele si semnele componentei infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, considerente pentru care actiunile inculpatilor Bobu
Adrian si Gurian Oleg urmeaza a fi incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod
penal si anume talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, savarsit de doua sau mai multe persoane, prin pdtrundere in
locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a aplicat eronat pedeapsa
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pentru concurs de infractiuni.

Mai mult, instanta de fond a aplicat eronat prevederile art. 90 Cod penal, atunci
cand a dispus suspendarea conditionata a pedepselor cu inchisoarea stabilite in
privinta inculpatilor Bobu Adrian si Gurian Oleg.

In speta, instanta de fond nu a stabilit prezenta circumstantelor atenuante in
privinta inculpatilor Bobu Adrian si Gurian Oleg, iar alte motive pentru aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, de asemenea nu au fost constatate. In plus, instanta de
fond nu a motivat care circumstante au stat la baza aplicari art. 90 Cod penal, in
conditiile in care pe parcursul urmaririi penale si in perioada examindrii cauzei, acestia
nu si-au cerut scuze de la partea vatdmatd si nu au reparat prejudiciul material cauzat
prin infractiune.

Astfel, instanta de fond a Incdlcat prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedurd penala, conform caruia, instanta de judecatd este obligatd sid motiveze aplicarea
unei condamndri cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond, condamnand
inculpatii Bobu Adrian si Gurian Oleg pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin.
(2) lit. d) Cod penal, desi a indicat calificativul ,,de doud sau mai multe persoane”, care
este prevazut de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, a indicat gresit in sentinta lit. d) a
articolului respectiv, care de fapt reprezinta calificativul ,asupra unei persoane in
legiturd cu indeplinirea de cdtre ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti”.

Asadar, instanta de fond a incdlcat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, conform cdruia partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Aceastd norma legala
prezuma inclusiv indicarea corectd a articolului in care s-a facut incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, fapt care in speta a fost efectuat gresit.

Cat priveste pedeapsa, instanta de apel a concluzionat cd, in privinta inculpatilor
Bobu Adrian si Gurian Oleg, nu au fost retinute circumstante atenuante prevazute de
art. 76 Cod penal. Temeiuri de liberare de rdspundere penald prevazute de art. 53 de
asemenea nu au fost stabilite. Totodatd, se retine circumstanta agravantd prevazutd la
art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal - comiterea infractiunii prin participatie.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont
de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16
alin. (4) Cod penal, este una grava, de limitele pedepsei prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), d) si f) Cod penal, de faptul cd, inculpatii nu si-au recunoscut integral vina, de
atitudinea lor fata de cele savarsite si anume ca nu au reparat prejudiciul material
cauzat partii vatamate, instanta de apel a conchis cd, Colegiul penal conchide de a
aplica in privinta inculpatului Bobu Adrian Ion o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani, iar in privinta inculpatului Gurian Oleg Vasile, de asemenea o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, considerand ca izolarea
acestora de societate va duce la corectarea si reeducarea inculpatilor, pedeapsa fiind
justificatd, echitabild si rationala si in mdsura sd atinga scopul legii penale de restabilire
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a echitatii sociale si prevenirea savarsirii de alte infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

Cu referire la actiunea civild, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel
a conchis cd, este necesara administrarea unor probe suplimentare, intrucat nu este
clara intinderea prejudiciului material pentru a decide asupra actiunii civile, iar pentru
evitarea tergiversarii examinarii cauzei, instanta de apel conchide de a admite in
principiu actiunea civila inaintata de catre Capatina Cristin impotriva inculpatilor
Bobu Adrian si Gurian Oleg, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, instanta de apel a indicat c3, in conformitate
cu prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul
sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent binesc.

Astfel, reiesind din materialele dosarului s-a constatat cu certitudine ca inculpatii
i-au provocat partii vatamate diferite leziuni care se califica a fi vatamari medii si dat
fiind ca aceste vatamari cu siguranta i-au cauzat partii vatamate situatii de disconfort
psihic si stres emotional, Colegiul dispune incasarea de la Bobu Adrian si Gurian Oleg
in beneficiul lui Capatina Cristin, prejudiciul moral in marime de cate 10 000 lei de la
fiecare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare avocatul
Frecautan Marina in numele inculpatului Bobu Adrian si avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Gurian Oleg, prin care solicitd casarea integrald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

5.1. In drept recursurile declarate de citre avocatul Frecautan Marina in numele
inculpatului Bobu Adrian si avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Gurian
Oleg se invocd pe aceleasi temeiuri stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, invocand cd, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apel si faptele incriminate inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii imputate (obiectul, latura obiectivd, latura subiectivi), instanta de apel nu
a luat in considerare ca, procurorul nu a adus dovezi in privinta deposedarii de inel si
a sumei de 300 de lei care apartineau partii vatamate.

Mai mult, recurentii indicd ca, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 414 Cod
de procedura penald, incdlcand totodata dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, recurentiimentioneaza cd, instanta de apel nu a dat citirii declaratiilor
martorilor in sedinta de judecata precum este indicat in procesul-verbal al sedintei de
judecata din 23 martie 2016.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
avocatul Frecautan Marina in numele inculpatului Bobu Adrian si avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Gurian Oleg, solicitind respingerea acestora, cu
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mentinerea hotararii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre
recurenti, deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza asupra admiterii acestora din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sd 1l admitd, sd dispund rejudecarea de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de citre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifici
legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal constatd ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si anume:

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala nu au fost respectate de
instanta de apel la examinarea apelului declarat de procuror, avocatul Cazacu
Dumitru in numele inculpatului Gurian Oleg si avocatul Dlujanschi Elic in numele
pdrtii vdtamate Capatina Cristian, pentru care motiv, in baza temeiului invocat,
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, urmeaza a fi casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece aceasta eroare judiciara nu poate fi corectata de instanta
de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, decizia instantei de apel, conform art.
417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta
si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului decizie (pct. 4.1. din
prezenta decizie), instanta de apel specificand ca inculpatii , au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal”, nu a
constatat si descris fapta criminala, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul,



timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Desi, prin sentinta instantei de fond inculpatii Bobu Oleg si Gurian Adrian, au
fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
d) si 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prin rechizitoriu acestia au fost invinuiti de
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, instanta
de apel a conchis cd, prima instantd incorect a stabilit situatia de fapt si a recalificat
actiunile acestora conform rechizitoriului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod
penal, fara insa sd descrie si sa constate fapta in baza recalificarii actiunilor imputate
inculpatilor.

Astfel, instanta de apel, a pronuntat o decizie prin care inculpatii Bobu Oleg si
Gurian Adrian, au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, insa care nu cuprinde fapta incriminata acestora.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta

de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevdazutd ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In aceeasi ordine de idei decizia atacati prezintd si deficiente sub aspectul
motivdrii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra
motivelor invocate In apeluri, a fdcut o motivare haoticd, bazandu-se in mod repetat
pe declaratiile partilor vatamate, fdra o argumentare concretd.

Este de mentionat faptul cd, hotdrarile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotdrarii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi,
reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un
viciu de procedura.

In acest aspect, Colegiul penal largit evidentiaza pct. 21 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie, din 12.12.2005, nr. 22, Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, care prevede expres ca ,In cazul cind prima
instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedurd penald privind intocmirea
sentintei, insd in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest
motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor Imprejurdrilor si,
respectind normele procedurale (art. 393-397 Cod de procedurd penald), va pronunta o
noud hotdrdre conform ordinii stabilite pentru prima instanta”.
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Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisda nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii
probelor si incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor de cdtre instanta de apel,
or, conform art. 419 Cod de procedura penald - rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfdsoarda potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

In atare circumstante se consider3, ci instanta de apel a comis erori de drept
prin incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penala,
iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considerd ca, erorile comise de
catre instanta de apel, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de prevederile art.
414 al. (5) si 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptda a cauzei, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d)
si f) Cod penal sau 152 alin. (2) lit. d) si 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, tinand cont de
motivele expuse in pct. 7 al prezentei decizii, si ca urmare sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, incdlcarile enuntate determinad incontestabil Colegiul
penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Frecautan Marina in
numele inculpatului Bobu Adrian si avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Gurian Oleg, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie
2016, in cauza penald in privinta inculpatilor Bobu Adrian Ion, Gurian Oleg Vasile, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
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Se dispune eliberarea lui Bobu Adrian Ion si Gurian Oleg Vasile, din penitenciar in
caz daca nu se detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau masuri de
reprimare.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Publicarea integrald la 23 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Constantin Alergus

Liliana Catan

Iurie Diaconu
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