Dosarul nr. 1r-arest-11/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,

cu participarea:

procurorului — Graur Dumitru,

avocatului — Cebotari Pavel,

a examinat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Anton Vasile in
numele inculpatei Ostap Nina impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 august 2016, prin care a fost admis demersul procurorului, cu
inlocuirea in privinta inculpatei Ostap Nina, a masurii preventive din obligarea
de a nu parasi localitatea in arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea
mandatului de arest.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Cebotari Pavel a sustinut recursul declarat de avocatul Anton
Vasile in numele inculpatei Ostap Nina, iar procurorul s-a pronuntat pentru
respingerea recursului.

Colegiul penal asupra recursului de fata,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Telenesti din 29 decembrie 2014, Ostap Nina
Vladimir a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei
de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati publice pe un
termen de 3 ani.

Actiunea civila Inaintatd de Macrii Sofia Constantin a fost lasatd spre
examinare in procedura civila.

Masura preventiva in privinta cet. Ostap Nina a fost mentinuta obligarea de
a nu pardsi localitatea pina la intrarea sentintei in vigoare.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnata si Moisei Claudia, in privinta cdreia
cauza In recurs nu se examineaza.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre avocatul I. Luchian in
numele inculpatei C. Moisei si avocatul N. Stegarescu in numele inculpatei N.
Ostap.



In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, in sedinta din 03 august 2016,
procurorul a inaintat demers privind inlocuirea masurii preventive stabilite
inculpatei Ostap Nina - din obligarea de neparasire a localitatii in arest preventiv
pe un termen de 30 zile, cu anuntarea inculpatei in cautare.

Inculpata Ostap Nina in sedinta instantei de apel nu a fost prezenta.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 03 august 2016,
a fost admis demersul procurorului, cu inlocuirea in privinta inculpatei Ostap
Nina a masurii preventive din obligarea de a nu parasi localitatea in arest
preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de arest si anuntarea
ei in cdutare.

Instanta de apel verificind argumentele demersului in raport cu materialele
cauzei, tinind cont de prevederile legii si opiniile participantilor la proces, a ajuns
la concluzia ca demersul procurorului este intemeiat.

Instanta si-a argumentat solutia prin aceea, cd incepind cu sedinta de judecata
din data de 02.03.2016, inculpata Ostap Nina nu s-a prezentat la 5 sedinte de
judecata a instantei de apel din motive necunoscute, fapt pentru care s-a dispus
aducerea ei silita pentru sedintele de judecata din 08.06.2016 si 03.08.2016.
Aducerile silite n-au fost executate din motiv ca nu este cunoscut locul aflarii
inculpatei Ostap Nina, fapt confirmat prin adeverinta eliberatd de primaria s.
Ciulucanir. Telenesti, din care reiese cd inculpata la moment nu se afla pe teritoriul
localitatii.

Potrivit informatiei din baza de date ACCES, Ostap Nina la data 25.04.2016 a
parasit teritoriul Republicii Moldova, motiv din care, instanta de judecata a ajuns
la concluzia, cd inculpata se eschiveazd de a se prezenta in instanta de judecats,
ceea ce duce la tergiversarea examinarii cauzei.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata avocatul Anton Vasile in
numele inculpatei Ostap Nina la 09 august 2016 a declarat recurs, prin care solicita
casarea acesteia, invocind ca:

- inculpata de fiecare datd, atit la organul de urmadrire penala, cit si la sedintele
de judecata in fond si examinarea cauzei in apel se prezenta de fiecare datd. Mai
mult ca atit Ostap Nina educa si creste doi copii minori dintre care unul este
invalid de gradul 2 din copildrie, are loc permament de trai, anterior nu a fost
judecata;

- considerd ca motivele care au stat la baza emiterii incheiereii privind
inlocuirea masurii preventive arestarea preventiva fata de Ostap Nina nu sunt
Intemeiate;

- procurorul a Inaintat un demers neintemeiat privind inlocuirea masurii
preventive cu arestul preventiv fatd de Ostap Nina, fard prezentarea de probe, iar
instanta a admis demersul procurorului emitind o incheiere neintemeiata care ar



justifica aplicarea celei mai severe masuri preventive (arestul) fatd de inculpata
Ostap Nina.

5. Judecind recursul declarat de avocat in numele inculpatei, In raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza
a fi respins ca inadmisibil din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 321 alin. (1), (5), coroborat cu art. 329 Cod de procedura penald,
judecarea cauzei In prima instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol, iar in cazul
neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, instanta este in drept
sd dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o mdsura preventiva sau sa
o Inlocuiascd cu o altda masurd care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la
demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului in cautare.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca in cazul examinat sunt prezente
temeiurile indicate mai sus, fiind confirmat faptul necesitatii inlocuirii masurii
preventive sub forma de obligare de nepdrasire a localitatii in arest preventiv in
privinta inculpatei Ostap Nina, reiesind din complexitatea cauzei penale,
gravitatea infractiunii incriminate, comportamentul inculpatei manifestat prin
neprezentarea nemotivata in sedintele de judecatd a instantei de apel.

Asadar, prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 29 decembrie 2014, inculpatei
Ostap Nina a fost condamnatd in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la o
pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei
de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati publice pe un
termen de 3 ani. Totodatd, prin sentinta a fost dispusd mentinerea madsuii
preventive - obligarea de a nu parasi localitatea.

Din materialele cauzei rezulta ca, Ostap Nina, fiind legal citata pe adresa
domiciliului, nu s-a prezentat in sedintele numite pentru 02.03.2016, 11.05.2016,
08.06.2016, 22.06.2016, 03.08.2016 si nici nu a anuntat despre motivele absentei sale.

Prin deciziile protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11.05.2016 si 22.06.2016 (f.d. 25, 36 vol. III), instanta de apel, ascultind opiniile
participantilor la proces, a considerat imposibild examinarea cauzei in lipsa
inculpatei Ostap Nina, motiv din care a fost ordonata aducerea fortatd a acesteia
in cadrul sedintelor de judecata a instantei de apel stabilite pentru data de
08.06.2016 si 03.08.2016. insé, aducerea silita nu a fost executata, deoarece locul
afldrii inculpatei nu a fost posibil de stabilit, iar potrivit adeverintei eliberate de
Primdria s. Criuleni, r-1 Telenesti din 27.05.2016 (f.d. 27 vol. III), reiese ca Ostap
Nina la acel moment nu se afla pe teritoriul localitatii.

Totodata, potrivit informatiei din baza de date ACCES, Ostap Nina la data de
25.04.2016 a pdrasit teritoriul Republicii Moldova, astfel, incdlcind dispozitiile
sentintei prin care a fost dispusa mentinerea masurii preventive — obligarea de a
nu pdrdsi localitatea.



De asemenea, Colegiul nu poate admite motivul invocat de catre partea
apdrdrii, ca inculpata are loc permanent de trai, nu are antecedente penale, are la
intretinere doi copii minori, in conditiile cind aceasta nu se prezintd in instanta de
apel din motive necunoscute instantei.

Prin urmare, Colegiul penal considera, ca procurorul a prezentat probe
verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la
etapa actuala, a riscului real de ingerinta a inculpatei in cursul normal al justitiei,
prin eschivarea sa de la judecatd si tergiversarea nejustificatd a procesului penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat ca
Ostap N., se eschiveaza de a se prezenta la judecarea cauzei, considerind justificata
aplicarea in privinta acesteia a masurii preventive sub forma de arest preventiv
pentru un termen de 30 de zile, fiind respectate prevederile legale, pronuntindu-
se o incheiere legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta conchide, ca motivele invocate de catre recurent, sunt
combatute prin cele invocate mai sus, din care considerente gaseste necesar de a
respinge recursul apardtorului, urmind a fi mentinutd incheierea contestata.

6. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Anton Vasile in numele inculpatei
Ostap Nina, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03
august 2016, prin care a fost admis demersul procurorului, in privinta lui Ostap
Nina Vladimir, privind inlocuirea masurii preventive din obligarea de a nu parasi
localitatea in arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de
arest, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 23 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



