Dosarul nr. 1ra-1407/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Cobaneanu Ala
Bejenaru Iurie
Druta Ion
Pitic Mariana

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Cdlugareanu Vitalie si avocatul,
Tocan Rodion, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Usurelu Ion Constantin, ndscut la 02 iulie 1972, originar si
domiciliat r-nul Cahul, s. Colibasi.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.09.2008 - 15.04.2009
2. instanta de apel: 30.06.2009 - 14.12.2009
03.08.2010-30.11.2011
01.10.2012-09.07.2014
12.12.2014-16.02.2016
3. instanta de recurs: 21.10.2010-22.06.2010
04.05.2012 - 31.07.2012
26.09.2014-25.11.2014
20.06.2016-02.08.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 15 aprilie 2009, a fost incetat procesul
penal privind invinuirea lui Usurelu Ion Constantin de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal (redactia legii 2002) in baza art.
1 al Legii nr. 278-XV din 16 iulie 2004 privind amnistia, in legdtura aniversarea a X-a
de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova. Usurelu I. a fost achitat de
invinuirea In savarsirea infractiunilor prevazute art. 89, art. 15, 88 Cod penal (redactia
legii 1961), din motiv cd fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.



2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Usurelu Ion Constantin la data
de 21 septembrie 1998, in jurul orei 23.30, prin intelegere prealabild impreuna cu
Tricolici V., avand scopul sustragerii deschise a bunuri altei persoane, au patruns in
camera 57, 53 si 52 a caminului nr. 2 a Scolii Profesionale Tehnice nr. 32 din or. Cahul,
str. Stefan cel Mare 125, unde, prin amenintare cu rafuiald fizica au sustras de la
Bezman A. bani in suma de 02 lei; de la Nistor I. bani in suma de 02 lei; de la Popovici
V. bani in suma de 02 lei, de la Budei R. bani in suma de 02 lei; de la Voinu C. bani in
suma de 02 lei; de la Blosenco N. bani in suma de 02 lei; de la Kim V. bani in suma
0,50 lei si un tub de pasta de dinti la pretul de 4,50 lei, de la Gherman A. bani si
bunuri in suma de 177 lei, de la Chiroanda I. bani si bunuri in suma de 13 lei, de la
Sisianu I. bani gi bunuri in suma de 7,50 lei, in total, actionand de comun acord, au
sustras In mod deschis bunuri materiale in suma de 214,50 lei. De asemenea, prin
aplicarea loviturilor minorilor Saghin I. si Kim V. au tentat la sustragerea deschisa a
bunurilor lui Saghin I. in sumad de 70 lei, insd din cauza independentd de vointa lor,
nu si-au dus intentia pana la capat, din motivul galdgiei auzite pe coridor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Usurelu L. a fost calificata de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal si anume —jaful, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sivirsitd
de doud persoane prin pdtrundere in incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La fel, Usurelu I. a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala
pentru faptul, cd in seara de 03 spre 04 ianuarie 2000, In urma relatiilor ostile aparute
imediat, In urma bataii ce a avut loc In curtea casei lui Serbina N. amplasata in s.
Colibasi, r-nul Cahul, unde se afla si Lupan Gh., avand scopul de a-1 omori pe
ultimul, din arma de foc cu Incarcatura cu alice, pe care o avea la sine, a efectuat o
impusgcatura tintitda in Lupan Gh., provocandu-i ultimului leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, in urma cdrui fapt Lupan Gh. a decedat in Spitalul Raional
Cahul.

Tot, Usurelu L. a fost pus sub invinuire de cdtre organul de urmadrire penald si
pentru faptul, ca dupa savarsirea infractiunii sus mentionate, vazandu-l pe Besliu
Vitalie, pe str. Stefan cel Mare din s. Colibasi, r-nul Cahul, care la moment iesisera din
curtea casei sale In stradd, cu scopul de a-1 omori pe ultimul, a efectuat o impuscdtura
tintitd din arma avutd asupra sa, in directia lui Begliu V., nimerindu-l in picior,
provocandu-i leziuni corporale mai putin grave, cu dereglarea sanatatii de lunga
durata, din care cauza nu si-a dus intentia pana la capat.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni ale lui Usurelu 1. au
fost incadrate de cdtre organul de urmadrire penala in baza art. 89 Cod penal (redactia
legii 1961), omorul premeditat, sdvdrsit fird circumstantele agravante, ardtate la art. 88 Cod
penal, precum si in baza art. 15, 88 pct. 4) Cod penal (redactia legii 1961), tentativd la
omorul premeditat, sdvdrsit asupra a doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta mentionatda a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntare unei noi hotdrari, prin care Usurelu I. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal (redactia din 18



decembrie 2008), la 13 ani inchisoare, in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (redactia
din 18 decembrie 2008), la 8 ani inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva
- 18 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2009, a
fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta, pe motiv ca prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept, iar probele prezentate de acuzare
nu au confirmat comiterea de catre Usurelu I. a infractiunilor incriminate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul
Serviciului reprezentare a invinuirii in Curtea de Apel Cahul, Mitablindd V., prin care
a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel,
intemeindu-si recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie
2010, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 14 decembrie 2009 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7. In motivarea hotirarii sale instanta de recurs a indicat, ci instanta nu a dat o
evaluare cuvenita probelor administrate in cauzd, nu a argumentat pozitia referitor la
admiterea unor probe si respingerea altora, In acest mod nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor invocate de procuror, fapt ce echivaleaza cu nesolutionarea
apelului.

Instanta de recurs a mai constatat, ca instanta de apel a examinat formal apelul
declarat de procuror, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel
probele si motivele puse la baza deciziei nu au fost verificate in instanta de apel.

8. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 26
octombrie 2010, a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul si desemnata Curtea de Apel Comrat, pentru judecarea in ordine de apel a
cauzei penale in privinta lui Usurelu I. invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, art. 89, art. 15, 88 pct. 4) Cod penal
(redactia legii 1961).

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 30 noiembrie 2011,
a fost admis partial apelul declarat, casata sentinta in partea achitarii lui Usurelu I. de
Invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 89 Cod penal (redactia legii
1961) si pronuntata o noua hotdrare, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal (redactia legii din 18 aprilie 2002), la 10
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis. In rest apelul a fost respins si
mentinuta sentinta.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut, cd probele administrate la
examinarea cauzei confirma vinovatia inculpatului in comiterea omorului lui Lupan
G., iar actiunile lui urmeaza a fi calificate in conformitate cu prevederile legii ca omor
intentionat, asa cum prevede art. 89 Cod penal (redactia legii din 24 martie 1961) .

Totodata, instanta de apel a indicat, cd o datd cu introducerea modificdrilor in
Codul penal prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 si in conformitate cu prevederi art.



10 alin. (1) Cod penal, actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal (in redactia din 18 aprilie 2002), deoarece aceasta lege prevede pedeapsa
mai blanda, astfel fiind mai favorabila inculpatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de caracterul si
gradul pericolului social al celor savarsite, ca acesta a comis o infractiune grava cu
intentie, de personalitatea inculpatului si alte circumstante ale cauzei, ajungand la
concluzia, ca reeducarea acestuia este imposibild fara izolarea de societate, stabilindu-
i 0 pedeapsa privativa de libertate.

11. Avocatul Stoian I. in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel, respingerea apelului procurorului si
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, a specificat c& probele aduse in sprijinul acuzarii nu
dovedesc vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor incriminate.

Este neintemeiatd concluzia, precum cd inculpatul nu locuieste pe teritoriul
satului Colibasi, r-nul Cahul, deoarece a fost facuta in baza certificatului eliberat de
catre primadria acestui sat. Cu toate acestea, anume aceasta concluzie a fost pusa la
baza incheierii Curtii Apel Comrat din 02 martie 2011, prin care s-a dispus anuntarea
in cautare a inculpatului, cu aplicarea masurii preventive obligatia de nepardsire a
localitatii.

Instanta de apel, fara a avea dovezi cd inculpatul se eschiveaza cu rea-vointa de
la prezentarea in instantd, contrar prevederilor art. 321 alin. (2) pct.l) Cod de
procedurd penald, a examinat cauza in lipsa lui, incdlcand dreptul acestuia la apdrare,
insa inculpatul nu s-a eschivat de a se prezenta in instantd, dar s-a aflat peste hotarele
Republicii Moldova, nefiind ingtiintat legal despre data examinarii cauze penale.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 iulie
2012, a fost admis recursul declarat, casatd decizia instantei de apel din 30 noiembrie
2011 si dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat, cd la examinarea
de catre instanta de apel a cauzei mentionate a fost incalcat dreptul inculpatului,
cauza fiind examinata in lipsa acestuia, fara a fi constatat faptul ca se eschiveaza cu
rea-vointd de la prezentarea in sedinta de judecata.

Instanta de recurs a subliniat, cd la materialele cauzei este prezentd informatia
Ministerului Afacerilor Interne din 27.09.2011, in care este indicat locul de domiciliu a
inculpatului peste hotarele tarii, cu toate acestea inculpatul nu a fost legal citat la
adresa datd, iar cauza a fost examinata in lipsa lui, fiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil.

In concluzie, instanta de recurs a mentionat, ci la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa respecte strict legislatia privitor la citarea legald a inculpatului, sa
verifice, In conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate, sa dea o apreciere cuvenita probelor, reiesind din
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, precum si sa dea raspuns in hotararea
sa la toate argumentele invocate.



14. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2012, a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul si desemnata Curtea de Apel Bender, pentru judecarea in ordine de apel a
cauzei penale In privinta lui Usurelu I. invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, art. 89, art. 15, 88 pct. 4) Cod penal
(redactia legii 1961).

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 09 iulie 2014, a fost
admis partial apelul declarat, casata sentinta in partea achitdrii lui Usurelu I. de
invinuirea In sdvarsirea infractiunii prevazute art. 89 Cod penal (redactia legii 1961) si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
ultimul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal
(redactia legii din 18 aprilie 2002), la 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis. In rest apelul a fost respins si mentinuta sentinta.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis, ca In urma verificarii si
evaludrii probelor prezentate de catre procuror, cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, vinovatia inculpatului in savarsirea omorului intentionat a
lui Lupan G. a fost dovedita integral, de aceea concluzia primei instante privind
achitarea inculpatului pe acest capdt de acuzare este pripitd, fiind bazatd pe concluzii
eronate cu privire la continutul probelor administrate la examinarea cauzei.

17. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Grigoras R. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, intemeindu-si recursul in baza art. 427
alin. (1) pct. 5), 16) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a invocat, ci la examinarea cauzei de citre instanta de
apel au fost incdlcate prevederile legii in ce priveste citarea legald a inculpatului,
deoarece dupa pronuntarea sentintei de achitare masura preventiva aplicata acestuia
a fost revocatd, el urmand a fi citat in ordinea stabilita lege si audiat la judecarea
cauzei in ordine de apel.

Instanta de apel contrar indicatiilor formulate in decizia instantei de recurs din
31 iulie 2012, a citat inculpatul direct prin scrisori recomandate in Republica Italia,
fara aplicarea prevederilor Legii nr. 371 din 01.12.2006, ce reglementeaza expres
modul de comunicare a actelor de procedura in asemenea cazuri. Circumstantele
expuse au conditionat rejudecarea cauzei in lipsa inculpatului, cu incdlcarea de catre
instantd a prevederilor legale, rejudecarea cauzei si vicierea fundamentald a
procedurii prin incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Probelor administrate pe dosar nu li s-a dat o apreciere cuvenita in conformitate
cu legislatia in vigoare, fiind eronat constatata vinovdtia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 89 Cod penal (in redactia din 24 martie 1961).

18. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat, casata decizia instantei de apel din 09
iulie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.



In motivarea hotirarii sale, instanta de recurs a indicat, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs,
pronuntand solutia fard respectarea prevederilor legale si a jurisprudentei CEDO.

Instanta de recurs a considerat, ca concluzia instantei de apel cu privire la faptul
ca inculpatul se eschiveaza de la prezentarea in instanta de judecata este neintemeiata
si pripitd, deoarece instanta de apel nu a Intreprins masurile necesare de citare legala
a inculpatului, in conformitate cu Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta
juridica internationald In materie penald, potrivit indicatiilor instantei de recurs,
reiesind din informatia parvenita de la Ministerul Afacerilor Interne din 27.09.2011
prin s-a constatat locul afldrii inculpatului Republica Italia, orasul Padova, str.
Settevalli 38, numarul de tel. 0039389941488, precum si nu a tinut cont si de indicatiile
instantei de recurs, ce a atras atentia asupra faptului ca la f.d. 18, v. IV, este anexata o
explicatie din numele inculpatului, prin care ultimul indicd adresa si numarul de
telefon la care poate fi contactat.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat, cd in materialele dosarului lipsesc
probe, ce ar confirma citarea legala a inculpatului, precum si cd instanta, pdrtile
participante la judecarea cauzei, au intreprins masurile necesare pentru asigurarea
dreptului de participare la sedinta de judecatd a inculpatului, drept prevazut de art.
321 Cod de procedura penald, astfel nefiind constatat faptul, ca inculpatul s-a eschivat
cu rea-vointd de la prezentarea in instanta de judecata

19. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23
decembrie 2014, a fost admisa declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul si desemnata Curtea de Apel Chisindu, pentru judecarea in ordine de apel a
cauzei penale In privinta lui Usurelu I. invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, art. 89, art. 15, 88 pct. 4) Cod penal
(redactia legii 1961).

20. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea achitarii lui Usurelu I. de
invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute art. 89 Cod penal (redactia legii 1961) si
pronuntata, in aceasta parte, o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal (redactia legii din 18 aprilie 2002), la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip Inchis. In rest a fost mentinuti sentinta.

21. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca Usurelu L, in
seara de 03 spre 04 ianuarie 2000, in urma relatiilor ostile aparute imediat, in urma
bataii ce a avut loc in curtea casei lui Serbina N., amplasata in satul Colibasi, r-nul
Cahul, unde se afla si Lupan G., avand scopul de a-1 omori pe ultimul din arma de foc
Incdrcata cu alice, pe care o avea la sine, a efectuat o impuscatura in directia lui Lupan
G., provocandu-i ultimului leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, in urma
cdrui fapt, acesta a decedat in Spitalul raional Cahul. Astfel, inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane.

In opinia instantei de apel, cu toate ci inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor imputate, vina acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de



art. 145 alin. (1) Cod penal, se dovedeste integral prin declaratiile succesorului
victimei Lupan G., martorilor Serbina N., Lupan V., laconi V., Bria N., Ghencea E. si
prin raportul de expertiza medico-legald nr. 5 din 16.02.2000.

Instanta de apel a considerat, ca faptele inculpatului trebuie sa fie corect calificate
conform prevederilor art. 145 alin. (1) Cod penal si nu conform prevederilor art. 89
Cod penal (in redactia legii 1961), deoarece sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal
(inchisoare de pand la 15 ani) este mai blanda decat sanctiunea prevazuta de art. 89
Cod penal (redactia legii 1961) (inchisoare de pana la 20 ani), astfel, conform
prevederilor art. 10 Cod penal, in cazul dat, legea noud are efect retroactiv. Astfel,
concluzia primei instante este una eronatd, la examinarea cauzei aceasta nu a dat o
apreciere corectd si profundd probelor, iar la adoptarea sentintei a retinut drept
veridice doar declaratiile inculpatului, lasand fara apreciere declaratiile succesorului
victimei si a martorilor.

Instanta de apel a respins argumentele apararii, precum cd au expirat termenele
de prescriptie de tragere la raspunderea penala, deoarece termenul de prescriptie a
fost suspendat de la 07.04.2000, pand in anul 2008, cand inculpatul a fost extradat din
Republica Italia si din acest moment a inceput a curge termenul de prescriptie de
tragere la raspunderea penald, insd la 26.09.2013, acesta din nou a fost anuntat in
cautare, deja de catre Curtea de Apel Bender, deci termenul de prescriptie s-a
suspendat pana la momentul cand inculpatul s-a prezentat in sedinta de judecata a
Curtii de Apel Chisindu la data de 13 octombrie 2015, astfel reiesind din prevederile
art. 60 Cod penal, nu au expirat termenii de prescriptie de tragere la raspunderea
penald a inculpatului.

De asemenea, instanta de apel referitor la calcularea termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea penald, a mentionat ca sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod
penal si nu prevederile art. 46 Cod penal (redactia legii 1961), deoarece termenele de
prescriptie prevazute in art. 46 Cod penal (redactia legii 1961), nu expirasera la
momentul adoptdrii noului Cod penal in anul 2002 si nici la intrarea in vigoare a
acestuia In anul 2003, astfel, in spetd, sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod penal.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat, privind recunoasterea lui Usurelu L
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a mentionat ca acuzarea nu a prezentat careva probe in acest sens, mai mult ca
atat, in sedinta instantei de apel, fiind audiat, Besliu V. a precizat, cd Usurelu L. nu este
persoana care a tras in el, cel care a tras fiind o persoana cu mult mai in varsta.

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca vina inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, nu este dovedita prin
careva probe, din care considerent, a respins argumentele procurorului in aceasta
parte ca nefondate.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. 7 alin. (1), 61, 75 Cod penal, de faptul ca in cauza nu au fost constatate careva
circumstante atenuante si agravante, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, anterior a fost judecat, iar la momentul comiterii infractiunilor antecedentele
penale nu erau stinse, astfel instanta de apel a constatat starea de recidiva, prevazuta



de art. 34 Cod penal, fixand pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 ani, pentru a nu-i
agrava situatia in propriul apel, deoarece deciziile Colegiilor penale ale Curtii de apel
Comrat si Bender, prin care inculpatul a fost condamnat la 10 ani inchisoare, au fost
casate la recursurile partii apdrarii.

22.Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

22.1 Procuror, prin care solicitd casarea partiald a acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci:

-instantele de fond prin achitarea lui Usurelu I. de invinuirea In savarsirea
infractiunii prevazute art. 15, 88 Cod penal (redactia legii 1961), nu au apreciat corect
circumstantele cauzei, deoarece vina inculpatului si-a gdsit confirmarea atat prin
materialele dosarului penal, cat si prin depozitiile partii vatamate si a martorilor;

- fiindu-i Inaintata Invinuirea si in baza art. 15, 88 Cod penal (redactia legii 1961)
(f.d. 251-251, 266-267 v. II), inculpatul cu mana proprie a scris in procesul-verbal, ca
invinuirea o recunoaste in intregime, se cdieste sincer de cele comise, pentru ce si a
semnat;

- inculpatul in noaptea de 3 spre 4 ianuarie 2000, s-a aflat la fata locului si a comis
omorul in privinta lui Lupan G., fapt ce demonstreaza comiterea tentativei de omor si
in privinta lui Besliu V.;

- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate Begliu V.,
care a declarat cd inculpatul nu a tras in el, deoarece declaratiile invinuitului date in
cadrul urmaririi penale prin care si-a recunoscut vina coroboreaza cu expertizele
medico-legale;

- instanta de apel nu a luat in consideratie probele prezentate de acuzatorul de
stat, nu a argumentat din ce motive a admis doar partial apelul procurorului si a omis
sd se expund asupra capatului de acuzare pe art. 15, 88 Cod penal (redactia legii 1961);

- cu referire la episodul privind invinuirea inculpatului in baza art. 89 Cod penal
(redactia legii 1961), considerd ca hotdrarea instantei de apel in partea calificarii
actiunilor inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal si recunoasterea vinovatiei
acestuia este intemeiatd, Insd instanta de apel a aplicat art. 60 Cod penal, contrar
prevederilor art. 10 Cod penal.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

22.2 Avocatul Tocan R. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- hotararea instantei de apel a fost adoptata cu derogare de la art. 10 Cod penal si
art. 46 Cod penal (redactia legii 1961), astfel s-au scurs mai mult de 15 ani din ziua
savarsirii infractiunii incriminate;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar confirma vinovatia lui Usurelu I, iar
martorii si partile vatdmate au declarat ca nu cunosc nimic;

- In prima instantd s-a constatat, ca toti martorii acuzdrii sunt posesori de arme
cu teava;



- probele acuzdrii se limiteaza la declaratiile martorilor, insd acestea sunt
concluziile proprii ale martorilor si succesorului victimei, reprezentand probe
indirecte, nefiind verificate din surse originare si coroborate cu alte probe.

In drept, avocatul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedurd penala.

23. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza, cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a hotararii
instantei de apel, in partea condamndrii inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, In rest, recursurile declarate urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Potrivit textului recursului declarat de catre procuror, acesta invoca temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care

stipuleaza, ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu este de acord
cu achitarea lui Usurelu I. de invinuirea adusd in baza art. 15, 88 Cod penal (redactia
legii 1961), mentionand cd instantele de fond nu au apreciat corect circumstantele
cauzei, deoarece vina inculpatului si-a gdsit confirmarea atat prin materialele
dosarului penal, cat si prin depozitiile partii vatamate si a martorilor.

La acest capitol, Colegiul penal constatd, ca prima instanta conform prevederilor
art. 314 Cod de procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-a evaluat in mod obiectiv, ce au
format convingerea judecdtorului, ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate nu a fost dovedita, iar Usurelu I. a fost achitat de invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute art. 15, 88 Cod penal (redactia legii 1961), din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, deoarece invinuirea inaintata de
acuzatorul de stat in baza art. 15, 88 Cod penal (redactia legii 1961), nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata.

La baza acestei concluzii instantele de fond au pus declaratiile:



- pdrtii vatdamate Besliu V., care a declarat ca Usurelu I. nu este persoana care a
tras in el, cel care a tras fiind o persoand cu mult mai in varsta;

- martorului Serbina N., care a mentionat ca Besliu V. nu a zis cine 1-a impuscat si
cd nu a cunoscut persoana care a tras in el;

- martorului Bria N. conform caruia, in Begliu V. a fost efectuatd o impuscatura,
dar nu stie cine a impuscat.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca instantele de fond corect, reiesind din probele
administrate in cauza, au ajuns la concluzia ca, acuzatorul de stat nu a prezentat
careva probe ce ar demonstra faptul, ca anume Usurelu I. a efectuat impuscatura din
arma 1n directia lui Besliu V., iar faptul ca Usurelu L. a comis omorul in privinta lui
Lupan G., nu demonstreaza comiterea tentativei de omor si in privinta lui Begliu V.,
astfel instantele de fond just au conchis achitarea acestuia de invinuirea adusa in baza
art. 15, 88 Cod penal (redactia legii 1961), din motiv cd fapta nu a fost savarsitd de
inculpat.

Cu referire la un alt motiv de criticd din recursul procurorului prin care
mentioneazd, ca fiindu-i Inaintata invinuirea si in baza art. 15, 88 Cod penal (redactia
legii 1961), inculpatul cu mana proprie a scris in procesul-verbal cd invinuirea o
recunoaste in intregime, astfel declaratiile invinuitului coroboreaza cu expertizele
medico-legale, instanta de recurs verificaind actele si lucrdrile dosarului constata, ca
conform procesului-verbal de audiere a invinuitului din 23.05.2008, la care face
referire recurentul (f.d. 266-267, v. II), rezultd ca Usurelu I. a fost audiat pe marginea
invinuirii expuse in ordonanta de punere sub invinuire din data de 18.02.1999 (f.d.
247-249 v. II), adicd In comiterea jafului, unde a declarat ca recunoaste vina in
Intregime anume pentru aceastd infractiune, dar nu in comiterea tentativei de omor.
Mai mult ca atat, Colegiul penal atesta faptul, ca ulterior inculpatul fiind audiat in
baza invinuirii expuse in ordonanta de punere sub invinuire din data de 13.06.2006, in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal (redactia legii 2002), art. 89, art. 15, 88
Cod penal (redactia legii 1961) a confirmat ca vina in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, o recunoaste in intregime, pe cand
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 15, 88 Cod penal (redactia legii
1961) nu o recunoaste.

Cat priveste rapoartele de expertiza medico-legald, instanta de recurs retine, ca
acestea doar constata faptul cauzdrii leziunilor corporale lui Begliu V. dar nu
demonstreaza ca anume inculpatul a efectuat impuscdtura din arma, in directia lui
Begliu V.

In urma celor expuse, instanta de recurs atesta, ca o data ce acuzarea nu a
prezentat probe, ce ar confirma faptul participarii lui Usurelu I, la comiterea
infractiunii prevazute de art. 15, 88 Cod penal (redactia legii 1961), instanta de apel
corect a mentinut sentinta de achitare in privinta acestuia, pe acest capat de acuzare,
pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat. Totodata, instantele judecdtoresti au
examinat In mod corespunzator circumstantele de fapt si de drept, toate probele
acumulate, fiind corect apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.
Astfel, Colegiul penal statueaza, cd nu se constata prezenta a careva dubii privind
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nevinovatia inculpatului in savarsirea actiunilor incriminate lui in baza art. 15, 88 Cod
penal (redactia legii 1961), instanta de apel motivandu-si solutia adoptatd, oferind
rdspunsuri la toate motivele acuzatorului de stat expuse in apel, iar hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

in continuare, Colegiul penal releva ci, potrivit textului recursului declarat de
cdtre avocatul Tocan R. in numele inculpatului, titularul acestuia invoca de drept
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care
stipuleazd ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata

nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu a savarsit infractiunea imputata in baza art. 89 Cod penal
(redactia legii 1961), Colegiul o considera ca neintemeiata.

Instanta de recurs retine, cd rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecata instanta de apel a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei
analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia
de vinovatie a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 89 Cod penal
(redactia legii 1961).

In acelasi timp, instanta de apel casand sentinta primei instante in aceastd parte
si recunoscandu-l pe Usurelu I. vinovat de savarsirea infractiunii imputate, si-a
argumentat solutia prin faptul cd, din declaratiile succesorului pdrtii vatamate, a
martorilor si din probele materiale prezentate in cauzad, cert se demonstreaza
comiterea de cdtre inculpat a infractiunii de omor a lui Lupan G., probe ce sant
descrise amanuntit in hotdrarea judecatoreasca (f.d. 152-167, v. VI).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate In cauzd, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si coroboradrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept.

De asemenea, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
Usurelu I. nu este vinovat in comiterea omorului lui Lupan G., iar martorii au declarat
cd nu cunosc nimic. Dimpotriva, instanta de recurs atestd ca faptul comiterii
infractiunii de omor anume de cdtre inculpat, se confirma prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile martorului Serbina N. care a declarat, ca in casa de la ranitul Lupan
G., In prezenta martorilor Bria N., Ghencea E., Serbina L., a auzit cum a spus ca a fost
impuscat de Usurelu 1., de asemenea in drum spre spital si la spital a repetat acelasi
lucru, mentionand ca a vazut bine cum Usurelu I. a tras in el;
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- declaratiile succesorului partii vatamate Lupan L., conform cdreia a aflat de la
fratii sotului Lupan Vasile si Lupan Vadim, ca Lupan G. este ranit si cd in el a tras
Usurelu I. denumit ,,Cimilea”, despre care fapt le-a comunicat sotul personal;

- declaratiile martorului Lupan Vasile, care a mentionat ca la spital fratele Lupan
G. i-a comunicat cd ,,Cimilea”, adicd Usurelu I. a impuscat in el din arma sa;

- declaratiile martorului laconi V., din care rezulta ca Lupan G. i-a comunicat ca
Usurelu I. este persoana care a impuscat in el;

- declaratiile martorului Bria N., care a indicat ca in timpul impuscaturii a auzit
cum Lupan G. a spus ,Cimilea” si s-a apucat de partea stangd, iar cand examinau
rana lui Lupan G, fratele acestuia I-a intrebat daca este convins cd in el a impuscat
Usurelu L., la care acesta a confirmat;

- declaratiile martorului Ghencea E., care a mentionat ca Lupan G. le-a spus cd in
el a tras ,,Cimilea”.

Instanta de recurs conchide, ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica
direct la Usurelu I. cd a comis infractiunea de omor a lui Lupan G., din care
considerent instanta de recurs respinge si argumentul recurentului, precum ca toti
martorii acuzarii sunt posesori de arme cu teavd, deoarece probele expuse mai sus
confirmd, cd anume Usurelu I. I-a impuscat din arma sa pe Lupan G.

La fel, este nefondata si critica din recursul avocatului, precum ca probele
acuzdrii se limiteazad la declaratiile martorilor si succesorului victimei, reprezentand
probe indirecte, nefiind verificate din surse originare si coroborate cu alte probe.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci veridicitatea declaratiilor
succesorului pdrtii vatdmate si a martorilor sus-mentionati, precum cd Lupan G. le-a
comunicat cd Usurelu I. a tras in el din arma de foc, se confirma si prin raportul de
expertizd medico-legald nr. 5 din 16.02.2000 (f.d. 12-13 v. II), in care este stipulat ca
moartea lui Lupan G. a survenit de insuficienta acutd cardiacd, ca consecintd a
provocarii acestuia a leziunilor corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de
plagi prin impuscaturd din armd de foc cu incarcatura alice, strapungand peretele
inimii. Dupa provocarea leziunilor corporale lui Lupan G., ultimul a mai fost in stare
sa efectueze miscari voluntare, sa vorbeasca.

Asttel, Colegiul penal ldrgit considera juste concluziile instantei de apel, precum

cd Intreaga sistemda de probe analizate coroboreaza intre ele si demonstreaza cu
certitudine vinovatia lui Usurelu L. in comiterea omorului lui Lupan G.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca argumentele
recursurilor declarate de procuror in partea achitarii lui Usurelu I. de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 15, 88 Cod penal (redactia legii 1961) si de
catre avocatul Tocan R. In numele inculpatului, In partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, sant neintemeiate si urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

Totodata, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea
partiala sau totald a hotararilor atacate, sda rejudece cauza si sa pronunte o noud
hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.
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Din continutul recursurilor declarate de catre procuror si avocatul, Tocan
Rodion, in numele inculpatului, se desprinde si faptul, ca autorii acestora considera
cd instanta de apel l-a condamnat pe Usurelu I. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,

aplicand prevederile art. 60 Cod penal, contrar prevederilor art. 10 Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel prin hotdrarea sa l-a
condamnat pe Usurelu I. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis, indicand referitor la calcularea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, ca sunt aplicabile prevederile art. 60 alin.
(1) lit. d) si art. 60 alin. (5) Cod penal si nu prevederile art. 46 Cod penal (redactia legii
1961), totodata mentionand cd nu au expirat termenii de prescriptie de tragere la
raspundere penala a inculpatului, deoarece termenul de prescriptie a fost suspendat.

Analizand decizia atacatd, in raport cu circumstantele cauzei constatate in
prezenta spetd, Colegiul penal largit atestd, ca solutia instantei de apel este
neintemeiata, In partea condamnarii inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
la adoptarea careia nu s-a tinut cont de prevederile art. 10 Cod penal, care prevede ca
(1) legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa
ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa

ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care

indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Conform art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmadrirea penald sau de la

judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu poate fi trasi la
raspundere penald dacd de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost intreruptd prin savarsirea unei noi infractiuni.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca la data savarsirii infractiunii era in
vigoare Codul penal in redactia anului 1961, care in art. 46 alin. (3) Cod penal
(redactia legii 1961) prevedea, ca prescriptia este suspendatd, dacad persoana,
care a savarsit infractiunea, se sustrage de la ancheta sau judecati. In aceste cazuri
prescriptia intrd in  vigoare din nou din momentul retinerii persoanei

sau din momentul autodenuntarii. Insa persoana nu poate fi trasa la
raspundere penald dacd de la data sdvarsirii infractiunii au trecut cincisprezece ani si

prescriptia n-a fost intreruptd prin savarsirea unei noi infractiuni.

La caz, Colegiul largit mentioneazd ca norma penald care inrdutdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv, fapt reflectat
si In pct. 53 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 14 din 27.05.2014, care statueaza ca
in sensul art. 22 din Constitutie in coroborare cu art. 10 Cod penal, neretroactivitatea
legii penale vizeaza orice circumstanta care duce la Inrautatirea situatiei persoanei,
fara a se limita doar la mdrimea si categoria pedepsei aplicate, astfel incorporand si
institutia prescriptiei tragerii la rdspundere penald.
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Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide, ca in situatia data instanta de
apel injust a considerat, cd sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod penal si nu
prevederile art. 46 Cod penal (redactia legii 1961), deoarece luand in consideratie
prevederile art. 10 Cod penal, instanta de recurs concluzioneaza ca art. 60 alin. (5) al
Codului penal actual, care prevede termenul de prescriptie de 25 de ani, stabileste o
situatie mai aspra decat prevederile art. 46 alin. (3) Cod penal (redactia legii 1961),
care era In vigoare la momentul savarsirii infractiunii, prin ce a fost admisa o eroare
de drept, fiind interpretate eronat prevederile legale.

In mod concomitent, Colegiul penal largit atests, ci instanta de apel eronat a
concluzionat si faptul ca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala a inculpatului, deoarece termenul de prescriptie a fost suspendat.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ca omorul lui Lupan G. a fost
savarsit de Usurelu I. in noaptea de 03 spre 04 ianuarie 2000, iar probe ce ar confirma
faptul ca de la data savarsirii omorului si pana in prezent, Usurelu L. ar fi savarsit alte
infractiuni nu au fost prezentate, din care considerente se constata, ca termenul de
prescriptie de 15 ani a expirat la data de 03 spre 04 ianuarie 2015, astfel reiesind din
cele expuse supra, fiind aplicabile prevederile art. 46 alin. (3) Cod penal (redactia legii
1961), termenul de prescriptie a expirat, iar Usurelu I. nu mai poate fi tras la
raspundere penala.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal conchide ci la data pronuntarii
hotdrarii instantei de apel (16 februarie 2016), intervenise termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald a inculpatului, prevazut de art. 46 alin. (3) Cod penal
(redactia legii 1961) si astfel urma a fi incetat procesul penal in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, insa a fost admisa o eroare de drept, respectiv gresit a fost condamnat
Usurelu I. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, fiind interpretate eronat prevederile
legale.

Colegiul penal retine, cad art. 332 Cod de procedura penald, stabileste ca in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

Tinand cont de constatarile expuse mai sus, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia de a admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie si avocatul,
Tocan Rodion, in numele inculpatului, corectand eroarea comisa de instanta de apel,
fara a agrava situatia condamnatului, rejudecand cauza in partea condamnarii
acestuia In baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte, conform cdreia se dispune incetarea procesului penal in privinta lui
Usurelu L. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut de art. 46 Cod penal (redactia
legii 1961).

24. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie si avocatul, Tocan Rodion, in
numele inculpatului, In cauza penald in privinta lui Usurelu Ion Constantin, se
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 februarie
2016, in partea condamnadrii acestuia in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, rejudeca
cauza si pronunta In aceastd parte o hotdrare noud, conform careia se dispune
incetarea procesului penal in privinta lui Usurelu Ion Constantin in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, prevazut de art. 46 Cod penal (redactia legii 1961).

In rest, recursurile declarate se resping ca inadmisibile.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 august 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Cobaneanu Ala
udecator Bejenaru Iurie

J

Judecator Druta Ion

Judecator Pitic Mariana

15



Opinie separata
a judecatorilor Ala Cobaneanu

cu privire la recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul Tocan Rodion, in numele
inculpatului Usurelu lon impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 februarie 2016, in cauza penald in privinta inculpatului Usurelu lon Constantin,
nascut la 02 1ulie 1972, originar din sat. Colibas r-nul Cahul, cetatean al R. Moldova

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin decizia din 02 august 2016
a admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Céalugareanu Vitalie si avocatul Tocan Rodion, in numele inculpatului
Usurelu Ion in cauza penala in privinta lui Usurelu Ion Constantin, a fost casata partial
decizia deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in
partea condamnarii acestuia in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, rejudecata cauza si
pronuntatd in aceastd parte o hotarare noud, conform careia a fost dispusd incetarea
procesului penal in privinta lui Usurelu Ion Constantin in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala, prevazut de art. 46 Cod penal (redactia legii 1961).

Cu decizia adoptata prin votul majoritatii judecatorilor nu sunt de acord din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei
sau din momentul autodenuntirii. Insa persoana nu poate fi trasi la rispundere penald
dacd de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta
prin savarsirea unei noi infractiuni.

Prin prisma prevederilor susmentionate consider cd la caz urma a fi mentinuta
decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016.

Or, este cert ca Usurelu Ion, la 07 aprilie 2000 a fost anuntat in cautare, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 89 si 88 Cod penal (in redactia anului 1961),
fiind extradat in anul 2008 din Italia, iar la 26 septembrie 2013, acesta iardsi a fost
anuntat in cautare de Curtea de Apel Chisinau.

Ca urmare, consider ca instanfa de apel corect a constatat cd termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald a inculpatului Usurelu Ion nu a expirat, acest
termen fiind suspendat de la 07 aprilie 2000 pana in anul 2000 si de 26 septembrie 2013
pana la 13 octombrie 2013, astfel ca, la momentul intrarii in vigoare a noului cod penal,
termenul de prescriptie prevazut la art. 46 Cod penal (redactia anului 1961), nu expirase.

In acest context, tin si mentionez ca aplicarea termenului de prescriptie, prin
prisma art. 10 Cod penal, retinut de instanta de recurs la adoptarea deciziei din
02 august 2016, impune discutarea unei alte probleme ce tine de dreptul la viata, care
este primul drept substantial reglementat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si este garantat oricarei persoane, prin dispozitiile art. 2 din Conventie.
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Or, Curtea Europeana indica faptul cd dreptul la viatd constituie un atribut
inalienabil al persoanei umane si ca el formeaza o valoare suprema printre drepturile
omului.

De aceea, 1n aceste conditii, consider ca crimele ce tin de viata persoanei urmeaza
a fi tratat total diferit de alte infractiuni prevazute de codul penal.

Judecator semnatura Ala Cobaneanu
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