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Dosarul nr. 1ra-1407/2016 

 

CURTEA  SUPREMĂ DE  JUSTIŢIE  

DECIZIE  

 

02 august 2016                                 mun. Chişinău                         

 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte                                                                                                Gordilă Nicolae  

Judecători                                                                                                 Cobăneanu Ala 

                                                                                                                   Bejenaru Iurie 

                                                                                                                   Druţă Ion  

                                                                                                                   Pitic Mariana 

 

judecând, fără citarea părţilor, recursurile ordinare declarate de către procurorul 

în Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Călugăreanu Vitalie şi avocatul, 

Tocan Rodion, în numele inculpatului, prin care se solicită casarea deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 februarie 2016, în cauza penală privindu-l pe 

 

Uşurelu Ion Constantin, născut la 02 iulie 1972, originar şi 

domiciliat r-nul Cahul, s. Colibaşi. 

 

                                                 Termenul de examinare a cauzei: 

            1. prima instanţă: 09.09.2008 - 15.04.2009 

        2. instanţa de apel: 30.06.2009 - 14.12.2009 

                                       03.08.2010-30.11.2011 

                                       01.10.2012-09.07.2014   

                                      12.12.2014-16.02.2016     

3. instanţa de recurs: 21.10.2010-22.06.2010 

                               04.05.2012 - 31.07.2012 

                                                                             26.09.2014-25.11.2014 

                                                                             20.06.2016-02.08.2016 

 

A   C O N S T A T AT: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Cahul din 15 aprilie 2009, a fost încetat procesul 

penal privind învinuirea lui Uşurelu Ion Constantin de comiterea infracţiunii 

prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal (redacţia legii 2002) în baza art. 

1 al Legii nr. 278-XV din 16 iulie 2004 privind amnistia, în legătură aniversarea a X-a 

de la adoptarea Constituţiei Republicii Moldova. Uşurelu I. a fost achitat de 

învinuirea în săvârşirea infracţiunilor prevăzute art. 89, art. 15, 88 Cod penal (redacţia 

legii 1961), din motiv că fapta nu a fost săvârşită de inculpat. 
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2. Potrivit sentinţei menţionate, s-a constatat că Uşurelu Ion Constantin la data 

de 21 septembrie 1998, în jurul orei 23.30, prin înţelegere prealabilă împreună cu 

Tricolici V., având scopul sustragerii deschise a bunuri altei persoane, au pătruns în 

camera 57, 53 şi 52 a căminului nr. 2 a Şcolii Profesionale Tehnice nr. 32 din or. Cahul, 

str. Ştefan cel Mare 125, unde, prin ameninţare cu răfuială fizică au sustras de la 

Bezman A. bani în sumă de 02 lei; de la Nistor I. bani în sumă de 02 lei; de la Popovici 

V. bani în sumă de 02 lei, de la Budei R. bani în sumă de 02 lei; de la Voinu C. bani în 

sumă de 02 lei; de la Bloşenco N. bani în sumă de 02 lei; de la Kim V. bani în sumă 

0,50 lei şi un tub de pastă de dinţi la preţul de 4,50 lei, de la Gherman A. bani şi 

bunuri în sumă de 177 lei, de la Chiroanda I. bani şi bunuri în sumă de 13 lei, de la 

Şişianu I. bani şi bunuri în sumă de 7,50 lei, în total, acţionând de comun acord, au 

sustras în mod deschis bunuri materiale în sumă de 214,50 lei. De asemenea, prin 

aplicarea loviturilor minorilor Saghin I. şi Kim V. au tentat la sustragerea deschisă a 

bunurilor lui Saghin I. în sumă de 70 lei, însă din cauza independentă de voinţa lor, 

nu şi-au dus intenţia până la capăt, din motivul gălăgiei auzite pe coridor. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, fapta 

inculpatului Uşurelu I. a fost calificată de drept în baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) 

Cod penal şi anume –jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, săvârşită 

de două persoane prin pătrundere în încăpere, cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa 

sau sănătatea persoanei şi cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

La fel, Uşurelu I. a fost pus sub învinuire de către organul de urmărire penală 

pentru faptul, că în seara de 03 spre 04 ianuarie 2000, în urma relaţiilor ostile apărute 

imediat, în urma bătăii ce a avut loc în curtea casei lui Şerbina N. amplasată în s. 

Colibaşi, r-nul Cahul, unde se afla şi Lupan Gh., având scopul de a-l omorî pe 

ultimul, din armă de foc cu încărcătură cu alice, pe care o avea la sine, a efectuat o 

împuşcătură ţintită în Lupan Gh., provocându-i ultimului leziuni corporale grave, 

periculoase pentru viaţă, în urma cărui fapt Lupan Gh. a decedat în Spitalul Raional 

Cahul. 

Tot, Uşurelu I. a fost pus sub învinuire de către organul de urmărire penală şi 

pentru faptul, că după săvârşirea infracţiunii sus menţionate, văzându-l pe Beşliu 

Vitalie, pe str. Ştefan cel Mare din s. Colibaşi, r-nul Cahul, care la moment ieşiseră din 

curtea casei sale în stradă, cu scopul de a-l omorî pe ultimul, a efectuat o împuşcătură 

ţintită din arma avută asupra sa, în direcţia lui Beşliu V., nimerindu-l în picior, 

provocându-i leziuni corporale mai puţin grave, cu dereglarea sănătăţii de lungă 

durată, din care cauză nu şi-a dus intenţia până la capăt. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, respectivele acțiuni ale lui Uşurelu I. au 

fost încadrate de către organul de urmărire penală în baza art. 89 Cod penal (redacţia 

legii 1961), omorul premeditat, săvârşit fără circumstanţele agravante, arătate la art. 88 Cod 

penal, precum şi în baza art. 15, 88 pct. 4) Cod penal (redacţia legii 1961), tentativă la 

omorul premeditat, săvârşit asupra a două sau mai multe persoane. 

3. Sentinţa menţionată a fost atacată cu apel de către procuror, prin care a 

solicitat casarea acesteia şi pronunţare unei noi hotărâri, prin care Uşurelu I. să fie 

recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 145 alin. (1) Cod penal (redacţia din 18 
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decembrie 2008), la 13 ani închisoare, în baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal (redacţia 

din 18 decembrie 2008), la 8 ani închisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs 

de infracţiuni, prin cumul parţial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivă 

- 18 ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Cahul din 14 decembrie 2009, a 

fost respins apelul declarat ca nefondat şi menţinută sentinţa, pe motiv că prima 

instanţă a stabilit corect starea de fapt şi de drept, iar probele prezentate de acuzare 

nu au confirmat comiterea de către Uşurelu I. a infracţiunilor incriminate. 

5. Decizia instanţei de apel a fost atacată cu recurs ordinar de către procurorul 

Serviciului reprezentare a învinuirii în Curtea de Apel Cahul, Mîţăblîndă V., prin care 

a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa de apel, 

întemeindu-şi recursul în baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală.  

6. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 22 iunie 

2010, a fost admis recursul ordinar declarat, casată total decizia Colegiului penal al 

Curţii de Apel Cahul din 14 decembrie 2009 şi dispusă rejudecarea cauzei de către 

aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată. 

7. În motivarea hotărârii sale instanţa de recurs a indicat, că instanţa nu a dat o 

evaluare cuvenită probelor administrate în cauză, nu a argumentat poziţia referitor la 

admiterea unor probe şi respingerea altora, în acest mod nu s-a pronunţat asupra 

tuturor argumentelor invocate de procuror, fapt ce echivalează cu nesoluţionarea 

apelului. 

Instanţa de recurs a mai constatat, că instanţa de apel a examinat formal apelul 

declarat de procuror, deoarece potrivit procesului-verbal al şedinţei instanţei de apel 

probele şi motivele puse la baza deciziei nu au fost verificate în instanţa de apel. 

8. Prin încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 26 

octombrie 2010, a fost admisă declaraţia de abţinere a judecătorilor Curţii de Apel 

Cahul şi desemnată Curtea de Apel Comrat, pentru judecarea în ordine de apel a 

cauzei penale în privinţa lui Uşurelu I. învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute 

de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, art. 89, art. 15, 88 pct. 4) Cod penal 

(redacţia legii 1961). 

9. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Comrat din 30 noiembrie 2011, 

a fost admis parţial apelul declarat, casată sentinţa în partea achitării lui Uşurelu I. de 

învinuirea în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 89 Cod penal (redacţia legii 

1961) şi pronunţată o nouă hotărâre, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat şi 

condamnat în baza art. 145 alin. (1) Cod penal (redacţia legii din 18 aprilie 2002), la 10 

ani închisoare, cu executare în penitenciar de tip închis. În rest apelul a fost respins şi 

menţinută sentinţa.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

10.  În motivarea soluţiei, instanţa de apel a reţinut, că probele administrate la 

examinarea cauzei confirmă vinovăţia inculpatului în comiterea omorului lui Lupan 

G., iar acţiunile lui urmează a fi calificate în conformitate cu prevederile legii ca omor 

intenţionat, aşa cum prevede art. 89 Cod penal (redacţia legii din 24 martie 1961) . 

 Totodată, instanţa de apel a indicat, că o dată cu introducerea modificărilor în 

Codul penal prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002 şi în conformitate cu prevederi art. 
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10 alin. (1) Cod penal, acţiunile inculpatului au fost calificate în baza art. 145 alin. (1) 

Cod penal (în redacţia din 18 aprilie 2002), deoarece această lege prevede pedeapsă 

mai blândă, astfel fiind mai favorabilă inculpatului. 

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanţa de apel a ţinut cont de caracterul şi 

gradul pericolului social al celor săvârşite, că acesta a comis o infracţiune gravă cu 

intenţie, de personalitatea inculpatului şi alte circumstanţe ale cauzei, ajungând la 

concluzia, că reeducarea acestuia este imposibilă fără izolarea de societate, stabilindu-

i o pedeapsă privativă de libertate. 

11. Avocatul Stoian I. în numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care 

a solicitat casarea deciziei instanţei de apel, respingerea apelului procurorului şi 

menţinerea sentinţei. 

În motivarea recursului, a specificat că probele aduse în sprijinul acuzării nu 

dovedesc vinovăţia inculpatului în săvârşirea infracţiunilor incriminate. 

 Este neîntemeiată concluzia, precum că inculpatul nu locuieşte pe teritoriul 

satului Colibaşi, r-nul Cahul, deoarece a fost făcută în baza certificatului eliberat de 

către primăria acestui sat. Cu toate acestea, anume această concluzie a fost pusă la 

baza încheierii Curţii Apel Comrat din 02 martie 2011, prin care s-a dispus anunţarea 

în căutare a inculpatului, cu aplicarea măsurii preventive obligaţia de nepărăsire a 

localităţii. 

Instanţa de apel, fără a avea dovezi că inculpatul se eschivează cu rea-voinţă de 

la prezentarea în instanţă, contrar prevederilor art. 321 alin. (2) pct.1) Cod de 

procedură penală, a examinat cauza în lipsa lui, încălcând dreptul acestuia la apărare, 

însă inculpatul nu s-a eschivat de a se prezenta în instanţă, dar s-a aflat peste hotarele 

Republicii Moldova, nefiind înştiinţat legal despre data examinării cauze penale. 

12. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 31 iulie 

2012, a fost admis recursul declarat, casată decizia instanţei de apel din 30 noiembrie 

2011 şi dispusă rejudecarea cauzei de către Curtea de Apel Cahul. 

13. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de recurs a indicat, că la examinarea 

de către instanţa de apel a cauzei menţionate a fost încălcat dreptul inculpatului, 

cauza fiind examinată în lipsa acestuia, fără a fi constatat faptul că se eschivează cu 

rea-voinţă de la prezentarea în şedinţa de judecată. 

Instanţa de recurs a subliniat, că la materialele cauzei este prezentă informaţia 

Ministerului Afacerilor Interne din 27.09.2011, în care este indicat locul de domiciliu a 

inculpatului peste hotarele ţării, cu toate acestea inculpatul nu a fost legal citat la 

adresa dată, iar cauza a fost examinată în lipsa lui, fiindu-i încălcat dreptul la un 

proces echitabil. 

În concluzie, instanţa de recurs a menţionat, că la rejudecarea cauzei instanţa de 

apel urmează să respecte strict legislaţia privitor la citarea legală a inculpatului, să 

verifice, în conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedură penală, legalitatea şi 

temeinicia hotărârii atacate, să dea o apreciere cuvenită probelor, reieşind din 

prevederile art. 101 Cod de procedură penală, precum şi să dea răspuns în hotărârea 

sa la toate argumentele invocate. 
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14. Prin încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 16 

octombrie 2012, a fost admisă declaraţia de abţinere a judecătorilor Curţii de Apel 

Cahul şi desemnată Curtea de Apel Bender, pentru judecarea în ordine de apel a 

cauzei penale în privinţa lui Uşurelu I. învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute 

de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, art. 89, art. 15, 88 pct. 4) Cod penal 

(redacţia legii 1961). 

15. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bender din 09 iulie 2014, a fost 

admis parţial apelul declarat, casată sentinţa în partea achitării lui Uşurelu I. de 

învinuirea în săvârşirea infracţiunii prevăzute art. 89 Cod penal (redacţia legii 1961) şi 

pronunţată o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, prin care 

ultimul a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 145 alin. (1) Cod penal 

(redacţia legii din 18 aprilie 2002), la 10 ani închisoare, cu executare în penitenciar de 

tip închis. În rest apelul a fost respins şi menţinută sentinţa.                                                      

16. În motivarea soluţiei, instanţa de apel a conchis, că în urma verificării şi 

evaluării probelor prezentate de către procuror, cu respectarea prevederilor art. 101 

Cod de procedură penală, vinovăţia inculpatului în săvârşirea omorului intenţionat a 

lui Lupan G. a fost dovedită integral, de aceea concluzia primei instanţe privind 

achitarea inculpatului pe acest capăt de acuzare este pripită, fiind bazată pe concluzii 

eronate cu privire la conţinutul probelor administrate la examinarea cauzei. 

17. Decizia instanţei de apel a fost atacată cu recurs ordinar de către avocatul 

Grigoraş R. în numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea 

rejudecării cauzei de către instanţa de apel, întemeindu-şi recursul în baza art. 427 

alin. (1) pct. 5), 16) Cod de procedură penală. 

 În motivarea recursului a invocat, că la examinarea cauzei de către instanţa de 

apel au fost încălcate prevederile legii în ce priveşte citarea legală a inculpatului, 

deoarece după pronunţarea sentinţei de achitare măsura preventivă aplicată acestuia 

a fost revocată, el urmând a fi citat în ordinea stabilită lege şi audiat la judecarea 

cauzei în ordine de apel. 

Instanţa de apel contrar indicaţiilor formulate în decizia instanţei de recurs din 

31 iulie 2012, a citat inculpatul direct prin scrisori recomandate în Republica Italia, 

fără aplicarea prevederilor Legii nr. 371 din 01.12.2006, ce reglementează expres 

modul de comunicare a actelor de procedură în asemenea cazuri. Circumstanţele 

expuse au condiţionat rejudecarea cauzei în lipsa inculpatului, cu încălcarea de către 

instanţă a prevederilor legale, rejudecarea cauzei şi vicierea fundamentală a 

procedurii prin încălcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil. 

Probelor administrate pe dosar nu li s-a dat o apreciere cuvenită în conformitate 

cu legislaţia în vigoare, fiind eronat constatată vinovăţia inculpatului în săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 89 Cod penal (în redacţia din 24 martie 1961). 

18. Prin decizia Colegiului penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie din 25 

noiembrie 2014, a fost admis recursul declarat, casată decizia instanţei de apel din 09 

iulie 2014 şi dispusă rejudecarea cauzei de către Curtea de Apel Cahul. 
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În motivarea hotărârii sale, instanţa de recurs a indicat, că instanţa de apel la 

examinarea cauzei a comis erori de drept ce nu pot fi corectate în instanţa de recurs, 

pronunţând soluţia fără respectarea prevederilor legale şi a jurisprudenţei CEDO. 

Instanţa de recurs a considerat, că concluzia instanţei de apel cu privire la faptul 

că inculpatul se eschivează de la prezentarea în instanţa de judecată este neîntemeiată 

şi pripită, deoarece instanţa de apel nu a întreprins măsurile necesare de citare legală 

a inculpatului, în conformitate cu Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenţa 

juridică internaţională în materie penală, potrivit indicaţiilor instanţei de recurs, 

reieşind din informaţia parvenită de la Ministerul Afacerilor Interne din 27.09.2011 

prin s-a constatat locul aflării inculpatului Republica Italia, oraşul Padova, str. 

Settevalli 38, numărul de tel. 0039389941488, precum şi nu a ţinut cont şi de indicaţiile 

instanţei de recurs, ce a atras atenţia asupra faptului că la f.d. 18, v. IV, este anexată o 

explicaţie din numele inculpatului, prin care ultimul indică adresa şi numărul de 

telefon la care poate fi contactat. 

Prin urmare, instanţa de recurs a constatat, că în materialele dosarului lipsesc 

probe, ce ar confirma citarea legală a inculpatului, precum şi că instanţa, părţile 

participante la judecarea cauzei, au întreprins măsurile necesare pentru asigurarea 

dreptului de participare la şedinţa de judecată a inculpatului, drept prevăzut de art. 

321 Cod de procedură penală, astfel nefiind constatat faptul, că inculpatul s-a eschivat 

cu rea-voinţă de la prezentarea în instanţa de judecată 

19. Prin încheierea Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie din 23 

decembrie 2014, a fost admisă declaraţia de abţinere a judecătorilor Curţii de Apel 

Cahul şi desemnată Curtea de Apel Chişinău, pentru judecarea în ordine de apel a 

cauzei penale în privinţa lui Uşurelu I. învinuit de comiterea infracţiunilor prevăzute 

de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, art. 89, art. 15, 88 pct. 4) Cod penal 

(redacţia legii 1961). 

20. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 februarie 

2016, a fost admis apelul declarat, casată sentinţa în partea achitării lui Uşurelu I. de 

învinuirea în săvârşirea infracţiunii prevăzute art. 89 Cod penal (redacţia legii 1961) şi 

pronunţată, în această parte, o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, prin care ultimul a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 145 alin. 

(1) Cod penal (redacţia legii din 18 aprilie 2002), la 10 ani închisoare, cu executare în 

penitenciar de tip închis. În rest a fost menţinută sentinţa.                                                      

21. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a constatat, că Uşurelu I., în 

seara de 03 spre 04 ianuarie 2000, în urma relaţiilor ostile apărute imediat, în urma 

bătăii ce a avut loc în curtea casei lui Şerbina N., amplasată în satul Colibaşi, r-nul 

Cahul, unde se afla şi Lupan G., având scopul de a-l omorî pe ultimul din armă de foc 

încărcată cu alice, pe care o avea la sine, a efectuat o împuşcătură în direcţia lui Lupan 

G., provocându-i ultimului leziuni corporale grave, periculoase pentru viaţa, în urma 

cărui fapt, acesta a decedat în Spitalul raional Cahul. Astfel, inculpatul a comis 

infracţiunea prevăzută de art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane. 

În opinia instanţei de apel, cu toate că inculpatul nu a recunoscut vina în 

comiterea infracţiunilor imputate, vina acestuia în săvârşirea infracţiunii prevăzute de 
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art. 145 alin. (1) Cod penal, se dovedeşte integral prin declaraţiile succesorului 

victimei  Lupan G., martorilor Şerbina N., Lupan V., Iaconi V., Bria N., Ghencea E. şi 

prin raportul de expertiză medico-legală nr. 5 din 16.02.2000. 

Instanţa de apel a considerat, că faptele inculpatului trebuie să fie corect calificate 

conform prevederilor art. 145 alin. (1) Cod penal şi nu conform prevederilor art. 89 

Cod penal (în redacţia legii 1961), deoarece sancţiunea art. 145 alin. (1) Cod penal 

(închisoare de până la 15 ani) este mai blândă decât sancţiunea prevăzută de art. 89 

Cod penal (redacţia legii 1961) (închisoare de până la 20 ani), astfel, conform 

prevederilor art. 10 Cod penal, în cazul dat, legea nouă are efect retroactiv. Astfel, 

concluzia primei instanţe este una eronată, la examinarea cauzei aceasta nu a dat o 

apreciere corectă şi profundă probelor, iar la adoptarea sentinţei a reţinut drept 

veridice doar declaraţiile inculpatului, lăsând fără apreciere declaraţiile succesorului 

victimei şi a martorilor. 

Instanţa de apel a respins argumentele apărării, precum că au expirat termenele 

de prescripţie de tragere la răspunderea penală, deoarece termenul de prescripţie a 

fost suspendat de la 07.04.2000, până în anul 2008, când inculpatul a fost extrădat din 

Republica Italia şi din acest moment a început a curge termenul de prescripţie de 

tragere la răspunderea penală, însă la 26.09.2013, acesta din nou a fost anunţat în 

căutare, deja de către Curtea de Apel Bender, deci termenul de prescripţie s-a 

suspendat până la momentul când inculpatul s-a prezentat în şedinţa de judecată a 

Curţii de Apel Chişinău la data de 13 octombrie 2015, astfel reieşind din prevederile 

art. 60 Cod penal, nu au expirat termenii de prescripţie de tragere la răspunderea 

penală a inculpatului. 

De asemenea, instanţa de apel referitor la calcularea termenului de prescripţie de 

tragere la răspunderea penală, a menţionat că sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod 

penal şi nu prevederile art. 46 Cod penal (redacţia legii 1961), deoarece termenele de 

prescripţie prevăzute în art. 46 Cod penal (redacţia legii 1961), nu expiraseră la 

momentul adoptării noului Cod penal în anul 2002 şi nici la intrarea în vigoare a 

acestuia în anul 2003, astfel, în speţă, sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod penal. 

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat, privind recunoaşterea lui Uşurelu I. 

vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, instanţa 

de apel a menţionat că acuzarea nu a prezentat careva probe în acest sens, mai mult ca 

atât, în şedinţa instanţei de apel, fiind audiat, Beşliu V. a precizat, că Uşurelu I. nu este 

persoana care a tras în el, cel care a tras fiind o persoană cu mult mai în vârstă. 

Prin urmare, instanţa de apel a constatat, că vina inculpatului în comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, nu este dovedită prin 

careva probe, din care considerent, a respins argumentele procurorului în această 

parte ca nefondate. 

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanţa de apel a ţinut cont de prevederile 

art. 7 alin. (1), 61, 75  Cod penal, de faptul că în cauză nu au fost constatate careva 

circumstanţe atenuante şi agravante, la evidenţa medicului narcolog şi psihiatru nu se 

află, anterior a fost judecat, iar la momentul comiterii infracţiunilor antecedentele 

penale nu erau stinse, astfel instanţa de apel a constatat starea de recidivă, prevăzută 
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de art. 34 Cod penal, fixând pedeapsa închisorii pe un termen de 10 ani, pentru a nu-i 

agrava situaţia în propriul apel, deoarece deciziile Colegiilor penale ale Curţii de apel 

Comrat şi Bender, prin care inculpatul a fost condamnat la 10 ani închisoare, au fost 

casate la recursurile părţii apărării. 

22. Decizia instanţei de apel este atacată cu recursuri ordinare de către: 

22.1 Procuror, prin care solicită casarea parţială a acesteia, cu remiterea cauzei la 

rejudecare în instanţa de apel, într-un alt complet de judecată.  

  În motivarea recursului invocă: 

- instanţele de fond prin achitarea lui Uşurelu I. de învinuirea în săvârşirea 

infracţiunii prevăzute art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 1961), nu au apreciat corect 

circumstanţele cauzei, deoarece vina inculpatului şi-a găsit confirmarea atât prin 

materialele dosarului penal, cât şi prin depoziţiile părţii vătămate şi a martorilor; 

- fiindu-i înaintată învinuirea şi în baza art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 1961) 

(f.d. 251-251, 266-267 v. II), inculpatul cu mâna proprie a scris în procesul-verbal, că 

învinuirea o recunoaşte în întregime, se căieşte sincer de cele comise, pentru ce şi a 

semnat; 

- inculpatul în noaptea de 3 spre 4 ianuarie 2000, s-a aflat la faţa locului şi a comis 

omorul în privinţa lui Lupan G., fapt ce demonstrează comiterea tentativei de omor şi 

în privinţa lui Beşliu V.; 

- instanţa de apel urma să aprecieze critic declaraţiile părţii vătămate Beşliu V., 

care a declarat că inculpatul nu a tras în el, deoarece declaraţiile învinuitului date în 

cadrul urmăririi penale prin care şi-a recunoscut vina coroborează cu expertizele 

medico-legale; 

- instanţa de apel nu a luat în consideraţie probele prezentate de acuzatorul de 

stat, nu a argumentat din ce motive a admis doar parţial apelul procurorului şi a omis 

să se expună asupra capătului de acuzare pe art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 1961); 

- cu referire la episodul privind învinuirea inculpatului în baza art. 89 Cod penal 

(redacţia legii 1961), consideră că hotărârea instanţei de apel în partea calificării 

acţiunilor inculpatului în baza art. 145 alin. (1) Cod penal şi recunoaşterea vinovăţiei 

acestuia este întemeiată, însă instanţa de apel a aplicat art. 60 Cod penal, contrar 

prevederilor art. 10 Cod penal. 

 În drept, procurorul îşi întemeiază recursul declarat în baza art. 427 alin. (1) pct. 

6) Cod de procedură penală. 

22.2 Avocatul Tocan R. în numele inculpatului, prin care solicită casarea acesteia 

cu menţinerea sentinţei. 

În motivarea recursului invocă: 

- hotărârea instanţei de apel a fost adoptată cu derogare de la art. 10 Cod penal şi 

art. 46 Cod penal (redacţia legii 1961), astfel s-au scurs mai mult de 15 ani din ziua 

săvârşirii infracţiunii incriminate; 

- acuzarea nu a prezentat nici o probă ce ar confirma vinovăţia lui Uşurelu I., iar 

martorii şi părţile vătămate au declarat că nu cunosc nimic; 

- în prima instanţă s-a constatat, că toţi martorii acuzării sunt posesori de arme 

cu ţeavă; 
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- probele acuzării se limitează la declaraţiile martorilor, însă acestea sunt 

concluziile proprii ale martorilor şi succesorului victimei, reprezentând probe 

indirecte, nefiind verificate din surse originare şi coroborate cu alte probe. 

În drept, avocatul îşi întemeiază recursul declarat în baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 

8) Cod de procedură penală.  

23. Judecând recursurile declarate în raport cu materialele cauzei, Colegiul penal 

lărgit concluzionează, că acestea urmează a fi admise, cu casarea parţială a hotărârii 

instanţei de apel, în partea condamnării inculpatului în baza art. 145 alin. (1) Cod 

penal, în rest, recursurile declarate urmează a fi respinse, din următoarele 

considerente. 

În conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

instanţa de recurs judecând recursul, este în drept de al respinge ca inadmisibil, cu 

menţinerea hotărârii atacate, în cazul în care se constată că recursul nu a fost declarat 

cu respectarea condiţiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este întemeiat 

legal (este nefondat). Recursul este nefondat în cazul când hotărârea atacată este 

legală, întemeiată şi motivată. 

Potrivit textului recursului declarat de către procuror, acesta invocă temeiul 

pentru recurs prevăzut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, care 

stipulează, că hotărârea instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara 

erorile de drept, comise de instanţele de fond şi de apel, în cazul în care instanţa de apel 

nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată nu cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivului hotărârii 

sau acesta este expus neclar, sau instanţa de apel a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat 

soluţia instanţei. 

După cum rezultă din conţinutul recursului, acuzatorul de stat nu este de acord 

cu achitarea lui Uşurelu I. de învinuirea adusă în baza art. 15, 88 Cod penal (redacţia 

legii 1961), menţionând că instanţele de fond nu au apreciat corect circumstanţele 

cauzei, deoarece vina inculpatului şi-a găsit confirmarea atât prin materialele 

dosarului penal, cât şi prin depoziţiile părţii vătămate şi a martorilor. 

La acest capitol, Colegiul penal constată, că prima instanţă conform  prevederilor 

art. 314 Cod de procedură penală, judecând cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate 

aspectele probele prezentate de părţi, pe care le-a evaluat în mod obiectiv, ce au 

format convingerea judecătorului, că vinovăţia inculpatului în săvârşirea infracţiunii 

incriminate nu a fost dovedită, iar Uşurelu I. a fost achitat de învinuirea în săvârşirea 

infracţiunii prevăzute art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 1961), din motiv că fapta nu 

a fost săvârşită de inculpat.  

Instanţa de apel, respectând prevederile art. 414 Cod de procedură penală, a 

supus unei verificări minuţioase toate probele administrate şi a conchis asupra 

temeiniciei soluţiei pronunţate de prima instanţă, deoarece învinuirea înaintată de 

acuzatorul de stat în baza art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 1961), nu şi-a găsit 

confirmare în şedinţa de judecată.  

La baza acestei concluzii instanţele de fond au pus declaraţiile: 
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- părţii vătămate Beşliu V., care a declarat că Uşurelu I. nu este persoana care a 

tras în el, cel care a tras fiind o persoană cu mult mai în vârstă; 

- martorului Şerbina N., care a menţionat că Beşliu V. nu a zis cine l-a împuşcat şi 

că nu a cunoscut persoana care a tras în el; 

- martorului Bria N. conform căruia, în Beşliu V. a fost efectuată o împuşcătură, 

dar nu ştie cine a împuşcat. 

Astfel, Colegiul penal constată, că instanţele de fond corect, reieşind din probele 

administrate în cauză, au ajuns la concluzia că, acuzatorul de stat nu a prezentat 

careva probe ce ar demonstra faptul, că anume Uşurelu I. a efectuat împuşcătura din 

arma în direcţia lui Beşliu V., iar faptul că Uşurelu I. a comis omorul în privinţa lui 

Lupan G., nu demonstrează comiterea tentativei de omor şi în privinţa lui Beşliu V., 

astfel instanţele de fond just au conchis achitarea acestuia de învinuirea adusă în baza 

art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 1961), din motiv că fapta nu a fost săvârşită de 

inculpat. 

Cu referire la un alt motiv de critică din recursul procurorului prin care 

menţionează, că fiindu-i înaintată învinuirea şi în baza art. 15, 88 Cod penal (redacţia 

legii 1961), inculpatul cu mâna proprie a scris în procesul-verbal că învinuirea o 

recunoaşte în întregime, astfel declaraţiile învinuitului coroborează cu expertizele 

medico-legale, instanţa de recurs verificând actele şi lucrările dosarului constată, că 

conform procesului-verbal de audiere a învinuitului din 23.05.2008, la care face 

referire recurentul (f.d. 266-267, v. II), rezultă că Uşurelu I. a fost audiat pe marginea 

învinuirii expuse în ordonanţa de punere sub învinuire din data de 18.02.1999 (f.d. 

247-249 v. II), adică în comiterea jafului, unde a declarat că recunoaşte vina în 

întregime anume pentru această infracţiune, dar nu în comiterea tentativei de omor. 

Mai mult ca atât, Colegiul penal atestă faptul, că ulterior inculpatul fiind audiat în 

baza învinuirii expuse în ordonanţa de punere sub învinuire din data de 13.06.2006, în 

baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal (redacţia legii 2002), art. 89, art. 15, 88 

Cod penal (redacţia legii 1961) a confirmat că vina în comiterea infracţiunii prevăzute 

de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, o recunoaşte în întregime, pe când 

învinuirea în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 

1961) nu o recunoaşte. 

Cât priveşte rapoartele de expertiză medico-legală, instanţa de recurs reţine, că 

acestea doar constată faptul cauzării leziunilor corporale lui Beşliu V., dar nu 

demonstrează că anume inculpatul a efectuat împuşcătura din arma, în direcţia lui 

Beşliu V. 

În urma celor expuse, instanţa de recurs atestă, că o dată ce acuzarea nu a 

prezentat probe, ce ar confirma faptul participării lui Uşurelu I., la comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 1961), instanţa de apel 

corect a menţinut sentinţa de achitare în privinţa acestuia, pe acest capăt de acuzare, 

pe motiv că fapta nu a fost săvârşită de inculpat. Totodată, instanţele judecătoreşti au 

examinat în mod corespunzător circumstanţele de fapt şi de drept, toate probele 

acumulate, fiind corect apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedură penală. 

Astfel, Colegiul penal statuează, că nu se constată prezenţa a careva dubii privind 
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nevinovăţia inculpatului în săvârșirea acţiunilor incriminate lui în baza art. 15, 88 Cod 

penal (redacţia legii 1961), instanţa de apel motivându-şi soluţia adoptată, oferind 

răspunsuri la toate motivele acuzatorului de stat expuse în apel, iar hotărârea atacată 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia. 

În continuare, Colegiul penal relevă că, potrivit textului recursului declarat de 

către avocatul Tocan R. în numele inculpatului, titularul acestuia invocă de drept 

temeiurile prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală, care 

stipulează că hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara 

erorile de drept comise de instanţele de fond şi de apel în cazurile în care instanţa de 

apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărârea atacată 

nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice 

dispozitivul hotărârii sau acesta este expus neclar sau instanţa a admis o eroare gravă 

de fapt, care a afectat soluţia instanţei; nu au fost întrunite elementele infracţiunii. 

Verificând probatoriul administrat în cauză prin prisma opiniei recurentului, în 

sensul că inculpatul nu a săvârşit infracţiunea imputată în baza art. 89 Cod penal 

(redacţia legii 1961), Colegiul o consideră ca neîntemeiată.  

Instanţa de recurs reţine, că rejudecând cauza şi verificând probele în şedinţa de 

judecată instanţa de apel a motivat detaliat şi clar soluţia adoptată în urma propriei 

analize şi examinări coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru soluţionarea 

laturii penale a cauzei, expunându-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia 

de vinovăţie a inculpatului în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 89 Cod penal 

(redacţia legii 1961). 

În acelaşi timp, instanţa de apel casând sentinţa primei instanţe în această parte 

şi recunoscându-l pe Uşurelu I. vinovat de săvârşirea infracţiunii imputate, şi-a 

argumentat soluţia prin faptul că, din declaraţiile succesorului părţii vătămate, a 

martorilor şi din probele materiale prezentate în cauză, cert se demonstrează 

comiterea de către inculpat a infracţiunii de omor a lui Lupan G., probe ce sânt 

descrise amănunţit în hotărârea judecătorească (f.d. 152-167, v. VI). 

Astfel, instanţa de apel reţinând circumstanţele de fapt ale cauzei şi-a motivat 

concluzia prin cumulul de probe administrate în cauză, cărora le-a dat o apreciere 

justă şi obiectivă, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii, 

veridicităţii şi coroborării reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt şi 

de drept.  

De asemenea, nu este fondată nici critica recurentului, în sensul pretinderii că 

Uşurelu I. nu este vinovat în comiterea omorului lui Lupan G., iar martorii au declarat 

că nu cunosc nimic. Dimpotrivă, instanţa de recurs atestă că faptul comiterii 

infracţiunii de omor anume de către inculpat, se confirmă prin probele cercetate şi 

verificate de instanţa de apel şi anume: 

- declaraţiile martorului Şerbina N. care a declarat, că în casă de la rănitul Lupan 

G., în prezenţa martorilor Bria N., Ghencea E., Şerbina L., a auzit cum a spus că a fost 

împuşcat de Uşurelu I., de asemenea în drum spre spital şi la spital a repetat acelaşi 

lucru, menţionând că a văzut bine cum Uşurelu I. a tras în el; 
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-  declaraţiile succesorului părţii vătămate Lupan L., conform căreia a aflat de la 

fraţii soţului Lupan Vasile şi Lupan Vadim, că Lupan G. este rănit şi că în el a tras 

Uşurelu I. denumit „Cimilea”, despre care fapt le-a comunicat soţul personal; 

- declaraţiile martorului Lupan Vasile, care a menţionat că la spital fratele Lupan 

G. i-a comunicat că „Cimilea”, adică Uşurelu I. a împuşcat în el din arma sa; 

- declaraţiile martorului Iaconi V., din care rezultă că Lupan G. i-a comunicat că 

Uşurelu I. este persoana care a împuşcat în el; 

- declaraţiile martorului Bria N., care a indicat că în timpul împuşcăturii a auzit 

cum Lupan G. a spus „Cimilea” şi s-a apucat de partea stângă, iar când examinau 

rana lui Lupan G., fratele acestuia l-a întrebat dacă este convins că în el a împuşcat 

Uşurelu I., la care acesta a confirmat; 

- declaraţiile martorului Ghencea E., care a menţionat că Lupan G. le-a spus că în 

el a tras „Cimilea”. 

Instanţa de recurs conchide, că toate aceste probe coroborează între ele şi indică 

direct la Uşurelu I. că a comis infracţiunea de omor a lui Lupan G., din care 

considerent instanţa de recurs respinge şi argumentul recurentului, precum că toţi 

martorii acuzării sunt posesori de arme cu ţeavă, deoarece probele expuse mai sus 

confirmă, că anume Uşurelu I. l-a împuşcat din arma sa pe Lupan G. 

La fel, este nefondată şi critica din recursul avocatului, precum că probele 

acuzării se limitează la declaraţiile martorilor şi succesorului victimei, reprezentând 

probe indirecte, nefiind verificate din surse originare şi coroborate cu alte probe. 

În acest sens, Colegiul penal lărgit reţine că veridicitatea declaraţiilor 

succesorului părţii vătămate şi a martorilor sus-menţionaţi, precum că Lupan G. le-a 

comunicat că Uşurelu I. a tras în el din arma de foc, se confirmă şi prin raportul de 

expertiză medico-legală nr. 5 din 16.02.2000 (f.d. 12-13 v. II), în care este stipulat că 

moartea lui Lupan G. a survenit de insuficienţa acută cardiacă, ca consecinţă a 

provocării acestuia a leziunilor corporale grave periculoase pentru viaţă, sub formă de 

plăgi prin împuşcătură din armă de foc cu încărcătură alice, străpungând peretele 

inimii. După provocarea leziunilor corporale lui Lupan G., ultimul a mai fost în stare 

să efectueze mişcări voluntare, să vorbească.  

Astfel, Colegiul penal lărgit consideră juste concluziile instanţei de apel, precum 

că întreaga sistemă de probe analizate coroborează între ele şi demonstrează cu 

certitudine vinovăţia lui Uşurelu I. în comiterea omorului lui Lupan G. 

Din considerentele expuse, Colegiul lărgit concluzionează că argumentele 

recursurilor declarate de procuror în partea achitării lui Uşurelu I. de învinuirea în 

săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 15, 88 Cod penal (redacţia legii 1961) şi de 

către avocatul Tocan R. în numele inculpatului, în partea recunoaşterii vinovăţiei 

inculpatului în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, sânt neîntemeiate şi urmează a fi 

respinse ca inadmisibile. 

Totodată, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, judecând recursul, instanţa de recurs este în drept de al admite, cu casarea 

parţială sau totală a hotărârilor atacate, să rejudece cauza şi să pronunţe o nouă 

hotărâre, dacă nu se agravează situaţia condamnatului. 
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Din conţinutul recursurilor declarate de către procuror şi avocatul, Tocan 

Rodion, în numele inculpatului, se desprinde şi faptul, că autorii acestora consideră 

că instanţa de apel l-a condamnat pe Uşurelu I. în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, 

aplicând prevederile art. 60 Cod penal, contrar prevederilor art. 10 Cod penal. 

Aşadar, Colegiul penal reţine, că instanţa de apel prin hotărârea sa l-a 

condamnat pe Uşurelu I. în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani închisoare cu 

executare în penitenciar de tip închis, indicând referitor la calcularea termenului de 

prescripţie de tragere la răspundere penală, că sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. 

(1) lit. d) şi art. 60 alin. (5) Cod penal şi nu prevederile art. 46 Cod penal (redacţia legii 

1961), totodată menţionând că nu au expirat termenii de prescripţie de tragere la 

răspundere penală a inculpatului, deoarece termenul de prescripţie a fost suspendat. 

Analizând decizia atacată, în raport cu circumstanţele cauzei constatate în 

prezenta speţă, Colegiul penal lărgit atestă, că soluţia instanţei de apel este 

neîntemeiată, în partea condamnării inculpatului în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, 

la adoptarea căreia nu s-a ţinut cont de prevederile art. 10 Cod penal, care prevede că 

(1) legea penală care înlătură caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa 

ori, în alt mod, ameliorează situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are efect 

retroactiv, adică se extinde asupra persoanelor care au săvârşit faptele respective până 

la intrarea în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa 

ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penală care 

înăspreşte pedeapsa sau înrăutăţeşte situaţia persoanei vinovate de săvârşirea unei 

infracţiuni nu are efect retroactiv. 

Conform art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescripţiei se suspendă dacă 

persoana care a săvârşit infracţiunea se sustrage de la urmărirea penală sau de la 

judecată. În aceste cazuri, curgerea prescripţiei se reia din momentul reţinerii 

persoanei sau din momentul autodenunţării. Însă persoana nu poate fi trasă la 

răspundere penală dacă de la data săvârşirii infracţiunii au trecut 25 de ani şi 

prescripţia nu a fost întreruptă prin săvârşirea unei noi infracţiuni. 

La fel, Colegiul penal lărgit menţionează, că la data săvârşirii infracţiunii era în 

vigoare Codul penal în redacţia anului 1961, care în art. 46 alin. (3) Cod penal 

(redacţia legii 1961) prevedea, că prescripţia este    suspendată,  dacă persoana, 

care   a   săvârşit infracţiunea,  se sustrage de la anchetă sau judecată. În aceste  cazuri 

prescripţia  intră  în vigoare din nou din momentul reţinerii  persoanei 

sau  din  momentul  autodenunţării. Însă persoana nu poate fi trasă la 

răspundere  penală dacă de la data săvârşirii infracţiunii au trecut cincisprezece ani şi 

prescripţia n-a fost întreruptă prin săvârşirea unei noi infracţiuni. 

La caz, Colegiul lărgit menţionează că norma penală care înrăutăţeşte situaţia 

persoanei vinovate de săvârşirea unei infracţiuni nu are efect retroactiv, fapt reflectat 

şi în pct. 53 al Hotărârii Curţii Constituţionale nr. 14 din 27.05.2014, care statuează că 

în sensul art. 22 din Constituţie în coroborare cu art. 10 Cod penal, neretroactivitatea 

legii penale vizează orice circumstanţă care duce la înrăutăţirea situaţiei persoanei, 

fără a se limita doar la mărimea şi categoria pedepsei aplicate, astfel încorporând şi 

instituţia prescripţiei tragerii la răspundere penală. 
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Generalizând cele expuse, Colegiul penal conchide, că în situaţia dată instanţa de 

apel injust a considerat, că sunt aplicabile prevederile art. 60 Cod penal şi nu 

prevederile art. 46 Cod penal (redacţia legii 1961), deoarece luând în consideraţie 

prevederile art. 10 Cod penal, instanţa de recurs concluzionează că art. 60 alin. (5) al 

Codului penal actual, care prevede termenul de prescripţie de 25 de ani, stabileşte o 

situaţie mai aspră decât prevederile art. 46 alin. (3) Cod penal (redacţia legii 1961), 

care era în vigoare la momentul săvârşirii infracţiunii, prin ce a fost admisă o eroare 

de drept, fiind interpretate eronat prevederile legale. 

În mod concomitent, Colegiul penal lărgit atestă, că instanţa de apel eronat a 

concluzionat şi faptul că nu a expirat termenul de prescripţie de tragere la răspundere 

penală a inculpatului, deoarece termenul de prescripţie a fost suspendat. 

În acest sens, instanţa de recurs menţionează, că omorul lui Lupan G. a fost 

săvârşit de Uşurelu I. în noaptea de 03 spre 04 ianuarie 2000, iar probe ce ar confirma 

faptul că de la data săvârşirii omorului şi până în prezent, Uşurelu I. ar fi săvârşit alte 

infracţiuni nu au fost prezentate, din care considerente se constată, că termenul de 

prescripţie de 15 ani a expirat la data de 03 spre 04 ianuarie 2015, astfel reieşind din 

cele expuse supra, fiind aplicabile prevederile art. 46 alin. (3) Cod penal (redacţia legii 

1961), termenul de prescripţie a expirat, iar Uşurelu I. nu mai poate fi tras la 

răspundere penală. 

Învederând cele menţionate, Colegiul penal conchide că la data pronunţării 

hotărârii instanţei de apel (16 februarie 2016), intervenise termenul de prescripţie de 

tragere la răspundere penală a inculpatului, prevăzut de art. 46 alin. (3) Cod penal 

(redacţia legii 1961) şi astfel urma a fi încetat procesul penal în baza art. 145 alin. (1) 

Cod penal, însă a fost admisă o eroare de drept, respectiv greşit a fost condamnat 

Uşurelu I. în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, fiind interpretate eronat prevederile 

legale. 

Colegiul penal reţine, că art. 332 Cod de procedură penală, stabileşte că în cazul 

în care, pe parcursul judecării cauzei, se constată vreunul din temeiurile prevăzute în 

art. 53-60 din Codul penal, instanţa, prin sentinţă motivată, încetează procesul penal 

în cauza respectivă. 

Ţinând cont de constatările expuse mai sus, Colegiul penal lărgit ajunge la 

concluzia de a admite recursurile ordinare declarate de către procurorul în 

Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Călugăreanu Vitalie şi avocatul, 

Tocan Rodion, în numele inculpatului, corectând eroarea comisă de instanţa de apel, 

fără a agrava situaţia condamnatului, rejudecând cauza în partea condamnării 

acestuia în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, cu pronunţarea unei noi hotărâri în 

această parte, conform căreia se dispune încetarea procesului penal în privinţa lui 

Uşurelu I. în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, în legătură cu intervenirea termenului 

de prescripţie de tragere la răspundere penală, prevăzut de art. 46 Cod penal (redacţia 

legii 1961). 

24. În conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal lărgit,  

D E C I D E: 
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Se admit recursurile ordinare declarate de către procurorul în Procuratura de 

nivelul Curţii de Apel Chişinău, Călugăreanu Vitalie şi avocatul, Tocan Rodion, în 

numele inculpatului, în cauza penală în privinţa lui Uşurelu Ion Constantin, se 

casează parţial decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 februarie 

2016, în partea condamnării acestuia în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, rejudecă 

cauza şi pronunţă în această parte o hotărâre nouă, conform căreia se dispune 

încetarea procesului penal în privinţa lui Uşurelu Ion Constantin în baza art. 145 alin. 

(1) Cod penal, în legătură cu intervenirea termenului de prescripţie de tragere la 

răspundere penală, prevăzut de art. 46 Cod penal (redacţia legii 1961). 

În rest, recursurile declarate se resping ca inadmisibile. 

Celelalte dispoziţii ale hotărârii atacate se menţin. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată pronunţată la data de 23 august 2016. 

       

Preşedinte             Gordilă Nicolae  

 

         Judecător             Cobăneanu Ala  

  

Judecător                                                                               Bejenaru Iurie 

 

        Judecător                                                                               Druţă Ion  

                                                                                                                                

         Judecător                                                                              Pitic Mariana 
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Opinie separată 
 

a judecătorilor Ala Cobăneanu  

 

cu privire la recursurile ordinare declarate de procurorul în Procuratura de nivelul 

Curţii de Apel Chişinău, Călugăreanu Vitalie şi avocatul Tocan Rodion, în numele 

inculpatului Uşurelu Ion împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău 

din 16 februarie 2016, în cauza penală în privinţa inculpatului Uşurelu Ion Constantin, 

născut la 02 iulie 1972, originar din sat. Colibaş r-nul Cahul, cetăţean al R. Moldova 

 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie prin decizia din 02 august 2016 

a admis recursurile ordinare declarate de procurorul în Procuratura de nivelul Curţii de 

Apel Chişinău, Călugăreanu Vitalie şi avocatul Tocan Rodion, în numele inculpatului 

Uşurelu Ion în cauza penală în privinţa lui Uşurelu Ion Constantin, a fost casată parţial 

decizia deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 16 februarie 2016, în 

partea condamnării acestuia în baza art. 145 alin. (1) Cod penal, rejudecată cauza şi 

pronunţată în această parte o hotărâre nouă, conform căreia a fost dispusă încetarea 

procesului penal în privinţa lui Uşurelu Ion Constantin în baza art. 145 alin. (1) Cod 

penal, în legătură cu intervenirea termenului de prescripţie de atragere la răspundere 

penală, prevăzut de art. 46 Cod penal (redacţia legii 1961). 

 

Cu decizia adoptată prin votul majorităţii judecătorilor nu sunt de acord din 

următoarele motive. 

Potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea prescripţiei se suspendă dacă 

persoana care a săvârşit infracţiunea se sustrage de la urmărirea penală sau de la 

judecată. În aceste cazuri, curgerea prescripţiei se reia din momentul reţinerii persoanei 

sau din momentul autodenunţării. Însă persoana nu poate fi trasă la răspundere penală 

dacă de la data săvârşirii infracţiunii au trecut 25 de ani şi prescripţia nu a fost întreruptă 

prin săvârşirea unei noi infracţiuni. 

Prin prisma prevederilor susmenţionate consider că la caz urma a fi menţinută 

decizia Curţii de Apel Chişinău din 16 februarie 2016. 

Or, este cert că Uşurelu Ion, la 07 aprilie 2000 a fost anunţat în căutare, pentru 

comiterea infracţiunilor prevăzute de art. 89 şi 88 Cod penal (în redacţia anului 1961), 

fiind extrădat în anul 2008 din Italia, iar la 26 septembrie 2013, acesta iarăşi a fost 

anunţat în căutare de Curtea de Apel Chişinău.  

Ca urmare, consider că instanţa de apel corect a constatat că termenul de 

prescripţie de tragere la răspundere penală a inculpatului Uşurelu Ion nu a expirat, acest 

termen fiind suspendat de la 07 aprilie 2000 până în anul 2000 şi de 26 septembrie 2013 

până la 13 octombrie 2013, astfel că, la momentul intrării în vigoare a noului cod penal, 

termenul de prescripţie prevăzut la art. 46 Cod penal (redacţia anului 1961), nu expirase. 

În acest context, ţin să menţionez că aplicarea termenului de prescripţie, prin 

prisma art. 10 Cod penal, reţinut de instanţa de recurs la adoptarea deciziei din 

02 august 2016, impune discutarea unei alte probleme ce ţine de dreptul la viaţă, care 

este primul drept substanţial reglementat de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului 

şi este garantat oricărei persoane, prin dispoziţiile art. 2 din Convenţie. 
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Or, Curtea Europeană indică faptul că dreptul la viaţă constituie un atribut 

inalienabil al persoanei umane şi că el formează o valoare supremă printre drepturile 

omului. 

De aceea, în aceste condiţii, consider că crimele ce ţin de viaţa persoanei urmează 

a fi tratat total diferit de alte infracţiuni prevăzute de codul penal. 

 

 

 Judecător   semnătura   Ala Cobăneanu 

          

 

 


