Dosarul nr.1ra-1439/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, declarate de catre avocatii Gufu Tatiana si Plesca
lulian in numele inculpatilor
Grumatchi Ion Ion, nascut la 22 ianuarie
1991, originar si domiciliat Tn mun.Balti,
s.Elizaveta, str.Dacia 27
si
Negoita Veaceslav Vitali, nascut la 21
lanuariec 1990, originar si domiciliat 1in
mun.Balti, s.Elizaveta, str.A.Plamadeala 6.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  13.05.2015 - 05.11.2015,
2. Instanta de apel: 10.12.2015 - 04.05.2016,
3. Instanta de recurs:25.06.2016 - 03.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 noiembrie 2015, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Grumatchi Ion in baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, pe
episoadele de furt a bunurilor partilor vatamate Scripcaru Aliona si Cebotari Mihail, in
legatura cu impacarea partilor.

- Grumatchi Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit.b), c), d) Cod penal, pe episodul de furt a bunurilor partii vatamate Gorobet Maria, la 2
ani inchisoare i in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, fara amenda.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivi de 5 ani si 3 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis;

- Negoita Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2)
lit.b), c), d) Cod penal, pe episodul de furt al bunurilor partii vatamate Gorobet Maria, la 2
ani inchisoare si in baza art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, la 4 ani si 8 luni
inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 5 ani si 3 luni inchisoare, fara
amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd, a fost
addugata partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Balti din
18.05.2015, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 5 ani si 3 luni inchisoare, fara amenda, cu
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privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedurd penald, a constatat ca Grumatchi [on, de comun acord cu Negoitd Veaceslav, au
savirsit un sir de infractiuni, si anume:

- la 29 ianuarie 2015, aflindu-se linga casa de locuit din str.Strii 3, mun.Balti, s-au
apropiat de sotii Galbur, care se deplasau pe aceiasi strada si iIn mod deschis i-a smuls lui
Galbur Boris din mina gentuta, sustragind-0, cauzindu-i partii vatamate 0 paguba
materiald considerabila, in suma totala de 1130 lei.

- la 10 februarie 2015, ora 19.10, cu scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, aflindu-se pe bd.Larisa 7, mun.Balti, s-au apropiat de cet.Belaia Agafia si in
mod deschis i-au sustras geanta din mina, in care se aflau un portmoneu din piele la pretul
de 500 lei, cu bani in el in suma de 22 lei, un portmoneu de culoare alba la pretul de 80
lei, cu bani in el in suma de 650 lei, un card bancar de la SA ,,Banca de Economii” si alte
obiecte in suma totala de 3222 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil,

- la 18 martie 2015, ora 21.45, aflindu-se in trecatoarea dintre blocurile locative din
str.Stefan cel Mare 6/1 si 6/2, mun.Balti, s-au apropiat de cet.Glavan Zinaida, de la care in
mod deschis i-au smuls din mina geanta la pretul de 350 lei, in care se aflau 17000 lei, un
telefon mobil de model Samsung S5610 la pretul de 1800 lei, cu cartela SIM ,,Orange”, cu
nr.069838442 la pretul de 42 lei, un portmoneu la pretul de 150 lei, un pandantiv cu piatra
de culoare violet la pretul de 150 lei, buletinul de identitate, cardul bancar Moldova
Agroindbank, cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila, in valoare
totala de 19425 lei;

- in perioada 15 februarie - 03 martie 2015, pe timp de noapte, au patruns prin
fortarea geamului, in locuinta din str.Stefan Neaga 1, s.Elizaveta, mun.Balti, care ii
apartine cet.Scripcaru Aliona, de unde, pe ascuns, au sustras 25 mp de laminat la pretul de
200 lei/mp, 11 bucati de plinta cu lungimea de 2,5 m la pretul de 45 lei per bucata si 5
perechi de manusi din piele la pretul de 100 lei perechea, au deteriorat geamul din
termopan la pretul de 1000 lei, dupa care, au incarcat bunurile sustrase in automobilul de
model VW T-2, cu n/i CIM 123, condus de Grumatchi Ion, cauzindu-i partii vatamate 0
paguba materiala in proportii considerabile, in suma totald de 6995 lei;

- 02 martie 2015 spre 03 martie 2015, pe timp de noapte, au patruns, prin fortarea
geamului, in domiciliul din str.Dacia 4, s.Elizaveta, mun.Balti, care 1i apartine cet.Gorobet
Maria, de unde au sustras pe ascuns o masina de spalat de model ,,Polar” la pretul de 2500
lei, un centru muzical de model ,,Bench” la pretul de 5000 lei, un aspirator de model ,,LG”
la pretul de 1800 lei, o tigaie electricd de model ,,Moulinex” la pretul de 2500 lei, un
storcator de suc (robot de bucatarie) de model ,,Maxchef” la pretul de 3000 lei, un
ondulator pentru par de model ,,First” la pretul de 350 lei, un televizor de model
»Samsung” la preful de 5000 lei si bani in suma de 500 euro, care la momentul furtului
constituiau 10275 lei, cauzindu-i partii vatamate 0 paguba materiala considerabila, in
suma totala de 30425 lei;

- la 02 martie 2015 spre 03 martie 2015, pe timp de noapte, au patruns in
gospodaria lui Cebotari Mihail din str.Alexandru cel Bun 17, s.Elizaveta, mun.Balti, de
unde, din constructia auxiliard, au sustras pe ascuns un ferestrau la pretul de 1200 lei, un
polizor unghiular de model ,,Machita” la pretul de 2800 lei, un ferestrau electric la pretul
de 800 lei, o surubelnita electrica la pret de 850 lei, cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabila, in suma totala de 5650 lei;



- la 17 august 2015, ora 02.30, aflindu-se in incinta localului ,,Fortuna” din
str.Stefan cel Mare 1, mun.Balti, actionind in baza unei intentii unice, indreptatd spre
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, s-au apropiat de Balahtari Daniel si
intentionat i-au aplicat mai multe lovituri pe toatd suprafata corpului, aplicind violenta
nepericuloasd pentru viata si sandtatea acestuia cauzindu-i, conform raportului de
constatare medico-legala nr.668 din 17.08.2015, leziuni corporale neinsemnate, au sustras
deschis din buzunarul hainei 1000 de lei, cauzindu-i partii vatimate o paguba materiald
considerabila;

- la 31 martie 2015, ora 22.35, Negoita Veaceslav, aflindu-se pe str.31 August,
mun.Balti, in apropierea Unitatii Militare, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-
a apropiat de Cosciug Svetlana si, aplicind violenta nepericuloasd pentru viata si sdnatatea
acesteia, a bruscat-o, ultima cazind la pamint, apoi deschis i-a sustras din mina geanta in
care se afla un laptop de model ,,Compac” la pretul de 9000 lei, un mouse la pretul de 90
lei i un modem ,,Orange” la pretul de 350 lei, cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabila, in suma totala de 9440 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul T.Gutu 1n numele inculpatului 1.Grumatchi, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, CU pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri,
prin care sa se dispuna condamnarea lui I.Grumatchi cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, din motiv ca i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra; - instanta nu a
tinut cont de prevederile art.75 Cod penal si nu si-a motivat sentinta in aceasta laturd; - nu
a facut deosebire intre persoanele inculpatilor; - nu a tinut cont ca inculpatul, la momentul
aplicarii pedepsei, nu avea antecedente penale nestinse, este in concubinaj si asteapta
nasterea unui copil, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, - instanta nu a luat in
consideratie ca pe unele episoade inculpatul a recuperat prejudiciul; - instanta nu a aplicat
prevederile art.78 Cod penal si a omis ca inculpatul a acceptat examinarea cauzei in
procedura speciald prevazuti de art.364' Cod de procedura penali;

- inculpatul VV.Negoita, care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei
cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotariri, prin care sa fie aplicatd o pedeapsa
neprivativa de libertate, din motiv ca i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra; - instanta nu
a tinut cont ci a solicitat examinarea cauzei in procedura speciald prevazutd de art.364'
Cod de procedura penald, ca se caieste sincer de cele sdvirsite, majoritatea partilor
vatamate l-au iertat, a restituit paguba cauzatd si actiuni civile nu au fost inaintate; -
instanta, la stabilirea pedepsei pe art.187 alin.(2) Cod penal, urma sa reduca pedeapsa
prevazuta de lege cu 1/3, in cazul pedepsei cu inchisoarea limitele fiind de 3 ani si 3 luni,
lar pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, avind in vedere
ca i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, aceasta fiind calificata
ca mai putin grava, urma sa-i stabileasca pedeapsa definitiva prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, apelul
declarat de inculpatul VV.Negoita a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de avocatul
T.Gutu in numele inculpatului I.Grumatchi a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si in aceastd parte pronuntatd a noua hotarire, prin care lui I.Grumatchi i-a fost
stabilitd pedeapsa, in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal - 2 ani inchisoare si in
baza art.187 alin.(2) lit.b), ), f) Cod penal - 4 ani inchisoare, fari amenda. In temeiul
art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea ei n penitenciar de tip semiinchis.



Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corecta probelor
administrate §i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor i corect a stabilit situatia de
fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind
faptelor savirsite o incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Totusi, in privinta lui I.Grumatchi, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta,
la aplicarea pedepsei, nu a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si i-a
aplicat acestuia o pedeapsa prea aspra, or, acesta nu are antecedente penale, la evidenta
medicilor psihiatru si narcolog nu se afla si este caracterizat pozitiv la locul de trali,
circumstante Ce micsoreaza gravitatea infractiunilor comise. Respectiv, prima instana nu
a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si i-a stabilit acestuia o
pedeapsa identica cu cea a inculpatului V.Negoita, la care persista starea de recidiva.

Totodata, a precizat ca vis—a—vis de inculpat nu pot fi aplicate prevederile art.90
Cod penal, or, desi acesta nu are antecedente penale, anterior a comis infractiuni, procesul
penal fiind incetat in legiturd cu retragerea plingerii de citre partea vitamata. In context,
instanta a indicat ca institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un
avantaj acordat de lege infractorilor, ci ca un mijloc preventiv de aparare sociald care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Cu referire la pedeapsa aplicata lui V.Negoita, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta a tinut cont atit de prevederile art.61, 75 Cod penal, cit si de dispozitiile
art.364" alin.(8) Cod de procedura penala, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila.

A precizat instanta de apel ca, infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) Cod penal,
conform art.16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, iar conform
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, absolvirea pedepsei mai usoare de cea mai aspra
poate fi aplicata doar pentru infractiuni usoare si mai putin grave, situatie care nu este
valabila spetei in partea ce-l vizeazd pe V.Negoita.

La fel, a indicat ca la inculpat persista starea de recidiva si nu poate fi aplicata fata
de el o pedeapsa neprivativa de libertate.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti mentionate au declarat recurs ordinar:

- avocatul [.Plesca in numele lui V.Negoitd care, invocind temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca instantele au aplicat o pedeapsa
individualizata contrar legii; - instanta nu au tinut cont de prevederile art.7, 61, 75, 76, 78
alin.(3) Cod penal si art.364" alin.(1) Cod de proceduri penald, si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel;

- avocatul T.Gutu in numele inculpatului I.Grumatchi care, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd cu suspendarea
conditionata a executarii ei pe termen de proba, pe motiv ca instantele au aplicat o
pedeapsd individualizatd contrar legii; - instanta de apel nu a luat in consideratie ca
inculpatul este la prima abatere, anterior nu a fost atras la rdspundere penald, si-a
recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura speciala prevazuta de
art.364' Cod de proceduri penald, a recuperat prejudiciul material, si-a schimbat
atitudinea fata de cele comise, si-a intemeiat o familie, are un copil minor la Intretinere; -
instanta de apel nu si-a motivat solutia cu privire la imposibilitatea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Potrivit textului recursurilor, recurentii invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si atunci cind instanta a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind temeiurile invocate de recurenti in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-a gasit confirmare.

Concomitent, Colegiul retine ca autorii recursurilor sint de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si criticad hotarirea instantei de apel numai referitor la pedepsele aplicate
inculpatilor.

Instanta de recurs considera motivele invocate de avocati la acest capitol sint lipsite
de temei legal.

In acest sens, Colegiul penal relevi ci, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Cu referire la pedeapsa aplicata Ilui V.Negoita, instanta de recurs retine ca
sanctiunile prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) si art.187 alin.(2) lit.b), e), f) Cod
penal, in baza carora V.Negoita a fost declarat vinovat, prevad, in cazul celei dintii, o
pedeapsa cu amenda in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4
ani si in cazul celei de-a doua, cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in
marime de la 500 lIa 1000 unitati conventionale.

Colegiul, contrar celor invocate de avocat, constatd cad instantele au aplicat
corespunzitor prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, or, pentru
infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.b), ¢), d) Cod penal, a fost stabilita pedeapsa
de 2 ani inchisoare, iar pentru cea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal - 4
ani si 8 luni Inchisoare, pedeapsa fiindu-i redusa cu o treime.

Complementar, Colegiul va respinge argumentul avocatului I.Plesca cu referire la
faptul ca inculpatului i-a fost aplicat ilegal un nivel maxim al pedepsei sub forma de
inchisoare, or, la stabilirca marimii pedepsei, instantele au tinut seama pe deplin de
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principiile de aplicare, prevazute de art.7 si 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savirsite, stipulate
in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator, dar si care a
comis un sir de infractiuni de furturi si jafuri, succesive, intr-o perioada relativ scurta,
fiind constient de ilegalitatea si gravitatea faptelor sale, savirsindu-le cu intentie, dorind sa
ajungd in posesia bunurilor partilor vatamate, cd nu are o altd ocupatie decit cea
infractionala, precum si ca are antecedente penale nestinse, fiind in prezenta starii de
recidiva, toate acestea caracterizindu-l drept o persoana cu o grava apatie fata de valorile
si relatiile sociale protejate de legea penala.

Respectiv, Colegiul considera cd pedeapsa aplicatd acestuia este echitabild si
necesara pentru restabilirea echitatii sociale, corectarea lui, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane, recursul avocatului
I.Plesca, in aceasta ordine de idei, fiind neintemeiat.

Cu referire la pedeapsa aplicata lui I.Grumatchi, instanta de recurs retine ca,
instanta de apel a dat deplina eficientd prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinind cont
de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei
acestuia, ca nu are antecedente penale, la evidenta medicilor psihiatru si narcolog nu se
afla, este caracterizat pozitiv la locul de trai, precum si cd gi-a recunoscut vina, si a
solicitat examinarea cauzei in procedura speciald, previzuti de art.364* Cod de procedura
penala, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila.

Astfel, instanta de apel, corect a considerat cd corectarea lui I.Grumatchi este
posibila doar cu stabilirea unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod
penal, nu va duce la corijarea si reeducarea lui, deoarece, pedeapsa are drept scop
corectarea inculpatului, precum si prevenirea de savirsire de noi infractiuni din partea
acestuia, precum si a altor persoane.

in context, Colegiul penal retine ci avocatul T.Gutu invoca, precum ca instanta de
apel, la stabilirea pedepsei inculpatului nu a luat in consideratie ca acesta este la prima
abatere, anterior nu a fost atras la raspundere penald, si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura speciala prevazuti de art.364' Cod de procedura penals, a
recuperat prejudiciul material, si-a schimbat atitudinea fata de cele comise, si-a intemeiat
o familie, are un copil minor la intretinere i eronat a respins solicitarea de a fi aplicat fata
de el art.90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ci aceste argumente nu pot fi acceptate pentru
casarea hotaririi judecatoresti, din motiv ca circumstantele invocate de recurent, au fost
luate in consideratie de instantd la numirea pedepsei.

Totodata, Colegiul penal releva ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea condifionatd a executarii ei si
nicidecum nu o obligd in acest sens. In spetd, rezultd ca instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
stabilitd, motivindu-si solutia adoptata, indicind din care motive a ajuns la concluzia ca
corijarea §i reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale,
astfel ca, instanta si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
inculpatului cu suspendarea executarii ei pe termen de proba.

In concluzie, Colegiul penal constati ci, la stabilirea pedepselor lui V.Negoita si
[.Grumatchi, instanta de apel a dat deplind eficientda imprejurarilor cauzei, numindu-le



acestora pedepse echitabile, in limitele prevazute de sanctiunile normelor penale in baza
carora au fost declarati vinovati.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepselor stabilite este neintemeiat, dimpotriva decizia este bine
argumentatd, motivata si nu contravine prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Colegiul conchide ca concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei
si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicata in limitele legii si individualizata
conform prevederilor legale. Deci, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de
apel atacata, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotaririi judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursurilor ordinare
declarate de catre avocati in numele inculpatilor, fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Plesca Iulian in
numele inculpatului Negoita Veaceslav si Gutu Tatiana in numele inculpatului Grumatchi
lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2016, n cauza
penala in privinta lui Grumatchi Ion si Negoitd Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



