Dosarul nr. 1ra-1485/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinid admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pavel Zamfir in numele inculpatului Marcuta Gheorghe, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Marcuta Gheorghe Andrei, nascut la 18 decembrie
1975, originar din r-nul Nisporeni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. N. Dimo 1/1, ap.31,

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.04.2015-23.11.2015;
Instanta de apel: 22.12.2015-25.04.2016;
Instanta de recurs: 05.07.2016-27.07.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 noiembrie 2015,
Marcuta Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal la 9 ( noud) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
legata de comercializarea mijloacelor de transport pe un termen de 4 ( patru) ani.

S-a admis 1n principiu actiunea civild naintata de catre Valeriu Morosan, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca inculpatul,
Marcuta Gheorghe, la sfirsitul lunii aprilie 2012, avind intentia de a dobindi prin
ingeldciune si abuz de incredere bunurile altei persoane, sub pretextul vinzarii
automobilului de model ,,VW Touran” cun/i K AR 747, a insusit de la Morogan Valeriu
Vladimir, automobilul de model ,,VW Touran” cu n/i K AR 747, a.f. 2004, la pret de
8500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 140 760 lei, cauzindu-i
astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala
de 140 760 lei.



3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata avocatul Victor Brinza in
interesele inculpatului Marcuta Gheorghe, a declarat apel solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Marcuta Gheorghe sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta se bazeaza pe concluzii gresite formulate de instanta fara a fi efectuata
analiza corespunzatoare a probelor acuzarii in coraport cu probele apardrii si cu
elementele de fapt constatate cu privire la faptele lui Marcuta Gheorghe;

- automobilul de model ,,VW Touran” cu numarul de inmatriculare K AR 747
din posesia d-lui Morosan Valeriu a fost vindut de Gonta Lilian. Marcuta Gheorghe
doar le-a facut cunostinta lui Morosan Valeriu cu Gonta Lilian, 1n special in vederea
vinzarii automobilului ,, VW Touran” cu numarul de inmatriculare K AR 747. Morosan
Valeriu i-a intocmit lui Gonta Lilian o procura autentificata notarial;

- din declaratiile martorilor Macari Ruslan, Boldescu Oleg si Smintind Andrei,
rezultd ca Marcuta Gheorghe nu a participat la instrdinarea automobilului ,,VW
Touran” cu numarul de Tnmatriculare K AR 747, toate procedurile fiind dirijate de
Gonta Lilian, iar automobilul a fost vindut la pret final de 6300 euro;

- organul de urmarire penala si procurorul nu au fost in drept sa-l indice pe
Morosan Valeriu ca proprietar al automobilului ,,VW Touran” cu numdarul de
inmatriculare K AR 747, deoarece potrivit detindtorului registruiui de evidentd a
transportului d-ul Morosan Valeriu nu a fost niciodata proprietar al acestui automobil,
ci doar i-a fost transmis in folosinta temporara cu titlu gratuit;

- organul de urmarire penala nu a stabilit care era valoarea reald a automobilului
,,VW Touran” cu numarul de inmatriculare K AR 747. Din factura invoice datata cu
08.05.2012 rezultd ca Smintind Andrei a procurat automobilul de la Gonta Lilian la un
pret de 20 000 lei. Un alt act oficial autentic, care ar confirma valoarea automobilului
,,VW Touran” cu numarul de inmatriculare K AR 747 la 08.05.2012 nu a fost prezentat
instantei;

- declaratiile lui Gonta Lilian, referitor la vinzarea automobilului ,,VW Touran”
cu numarul de inmatriculare K AR 747 vin in contradictie cu declaratiile martorilor
Macari Ruslan, Boldescu Oleg si Smintina Andrei;

- in rezultatul judecarii cauzei, instanta de judecata la emiterea sentintei a admis o
neconcordanta intre circumstantele constatate si cele puse la baza hotaririi, in special
prin faptul ca:

1) Instanta nu a reflectat corect in sentinta declaratiile si faptele prezentate
instantei de parti si participantii la proces.
2) Instanta la emiterea sentintei nu s-a referit la probele prezentate de

apdrare, dind dovada de lipsa de impartialitate;
- instanta a denaturat declaratiile martorului, Ursu Artur, precum ca el a vazut cum
Gonta Lilian i-a transmis ceva lui Marcuta Gheorghe, iar Gonta Lilian i-a spus ca a



transmis bani, a denaturat si declaratiile partii vatamate Morosan Valeriu care a declarat
instantei cd automobilul a fost vazut si apreciat de alta persoana cu care a venit Marcuta
Gheorghe si care de fapt a procurat automobilul, iar Marcuta Gheorghe doar i-a gasit
cumparator;

- instanta NU S-a expus asupra probelor invocate de aparare si anume: raspunsul
de la Directia de inmatriculare a transportului, din care rezulta ca automobilul ,, VW
Touran™ cu numar de inmatriculare K AR 747 a fost inregistrat la 18.03.2011 pe
numele proprietarului, Dumbrava Veaceslav, la 29.06.2011 automobilul a fost
transmis in folosinta temporara cu titlu gratuit pe numele lui Morosan Valeriu, la
08.05.2012 automobilul a fost inregistrat in proprietatea lui Smintina Andrei, factura
invoice datata cu 08.05.2012 (f.d. 70 Vol-Il) care indica ca d-ul Smintina Andrei a
procurat automobilul ,, VW Touran” cu numar de inmatriculare K AR 747 de la Gonta
Lilian la pret de 20 000 lei; declaratiile martorului, Alexandru Sirghii, care relateaza
si confirma despre datoria de circa 4 000 euro pe care o are Gonta Lilian fata de
Marcuta Gheorghe;

- din materialele dosarului nu este clar cine este proprietarul bunului insusit si cui
I S-a cauzat prejudiciu si nu este clara valoarea bunului sustras;

- in invinuire este indicat cd Marcuta Gheorghe a insusit automobilul in aprilie
2012, pe cind din materialele cauzei si declaratiile martorilor rezultd ca vinzarea s-a
produs la 08.05.2012;

- in Tnvinuirea adusa lui Marcuta Gheorghe nu este indicat locul si circumstantele
comiterii infractiunii, nu este indicat cum a avut loc insusirea bunului de Marcuta
Gheorghe si care a fost rolul lui la aceste evenimente in coraport cu alte persoane
(Gonta Lilian).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cihsinau din 25 aprilie 2016,
a fost respins apelul declarat cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de drept se afla in
concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de
fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. Instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele administrate din
incadrind just actiunile inculpatului Marcuta Gheorghe in baza dispozitiilor art. 190
alin.(5) Cod penal “Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere savirsite in proportii deosebit de mari”.

In sedinta, instantei de apel inculpatul Marcuta Gheorghe nu s-a prezentat, fiind
anuntat in cautare, iar Colegiul audiind participantii la proces care au fost de acord cu
examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului si reiesind din faptul ca interesele
acestuia sunt aparate de avocatul, Brinza Victor, in baza art. 412 alin.(5) Cod procedura
penald a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa lui.



Desi Marcuta Gheorghe nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a conchis ca
aceasta se confirma prin declaratiile partii vatamate Morosan Valeriu, @ martorilor
Oleg Boldescu, Ruslan Macari, Artur Ursu, Lilian Gonta, Alexandru Sirghii, Andrei
Smintina, cit si prin materialele cauzei, inclusiv:

- procesul verbal de consemnare a plingerii verbale din 10 iunie 2013 (f.d 35 Vol.
1);

- procesul verbal de confruntare din 05 noiembrie 2013 petrecut intre partea
vatamata Morosan Valeriu si banuitul Marcuta Gheorghe conform caruia s-a stabilit
ca inculpatul, Marcuta Gheorghe i-a propus sa vinda automobilul de model , VW
Touran” si dupa o perioada in care nimeni nu se interesa de procurarea acestuia,
inculpatul  l-a telefonat si i-a propus sa instraineze automobilul companiei
. Lukoil "SA. Spunindu-i ca urmeaza sa perfecteze o procura pe numele fratelui
inculpatului care activeaza in cadrul SA” Lukoil” pentru vinzarea automobilului iar
pretul automobilului va fi tranferat de pe contul SA” Lukoil” pe contul firmei detinute
de Marcuta Gheorghe si ultimul ii va transmite banii in rate timp de 4 luni in total
suma de 8500 euro.Insd banii in urma comercializarii automobilului nu i-au fost
restituiti. Partea vatamata nu il cunoaste pe Gonta Lilian. ( f.d 107-111 Vol. 1),

- procesul verbal de confruntare din 28 februarie 2014 petrecut intre martorul
Smintina Andrei §i invinuitul Marcuta Gheorghe potrivit caruia s-a stabilit ca
persoanele in cauza nu se cunosc.( f.d 48-49 Vol. Il);

- procesul verbal de confruntare din 07 mai 2014 petrecut intre invinutul Gonga
Lilian si invinuitul Marcuta Gheorghe potrivit caruia in anul 2012, inculpatul a venit
la locul de munca al lui Gonta Lilian ( autoservice) pentru a vinde un automobil la
piatd. In acel moment, martorul Gonta Lilian a transmis inculpatului buletinul siu de
identitate pentru a-i perfecta o procura indicind ca este automobilul sau. Din procesul
verbal rezultd ca de procurarea automobilului s-a interest Ruslan Macari care era de
acord sa procure automobilul la suma de 6000 euro si nu la pretul de 6500 propus de
Marcuta Gheorghe. La- telefonat pe Marcuta Gheorghe si Ruslan Macari si inculpatul
au negociat, ultimul fiind de acord cu instrainarea mijlocului de transport la pretul de
6000 euro. Suma in cauza de bani a transmis-o inculpatului la terasa de pe str. Mircesti
34, mun. Chisinau, Ursu Artur fiind present. Inculpatul a recunoscut ca la notar a
fost doar acesta §i partea vatamata, Morosan Valeriu iar Gonta Lilian nu a fost. Nu a
vazut-o niciodata pe partea vatamata ( f.d 50-55 Vol. 11);

- procesul verbal de confruntare din 07 mai 2014 petrecut intre invinutul Gonta
Lilian §si martorul Smintina Andrei potrivit caruia partile nu se cunosc iar Smintina
Andrei a procurat automobilul de la Boldescu Oleg ( f.d 56-57 Vol. Il);

- Procesul verbal de confruntare din 20 mai 2014 petrecut intre invinutul Gonfa
Lilian si partea vatamata Morosan Valeriu din care rezultd ca partile in cauza nu se
cunosc reciproc. Gonta Lilian nu a fost la parcarea din str. Burebista, mun. Chisinau



cu inculpatul, Marcuta Gheorghe ca sa vada automobilul de model "VW Touran”. (f.d
58-59 Vol. 1l);

- procesul verbal de confruntare din 21 mai 2014 petrecut intre invinutul Marcuta
Gheorghe si martorul Ursu Artur prin care s-a stabilit ca fiind la terasa, Gonta Lilian
I-a comunicat ca trebuie sa se intilneasca cu Marcuta Gheorghe pentru a-1 transmite
banii in urma vinzarii unui automobile. Inculpatul a venit cu un automobile de model
Mercedes 124 de culoare sura.(f.d 60-62 Vol. I1);

- Ordonanta de ridicare a automobilului de model "VW Touran"” cu n/i OC AN 048,
a.f. 2004 de la cet. Smintina Andrei din 10 februarie 2014( f.d 54 Vol. I);

- procesul verbal de ridicare a automobilului de model "VW Touran" cu n/i OC AN
048, a.f. 2004 de la cet. Smintina Andrei din 10 februarie 2014( f.d 55 Vol. 1),

- procesul verbal de examinare a automobilului de model "VW Touran" cu n/t OC
AN 048, a.f. 2004 de la cet. Smintina Andrei din 10 februarie 2014( f.d 56 Vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict a automobilului de model
"VW Touran" cu n/i OC AN 048, a.f. 2004 de la cet. Smintina Andrei din 10 februarie
2014( f.d 57 Vol. I);

- Ordonanta de ridicare a tuturor actelor in original care au stat la baza
reinmatricularii automobilului de model "VW Touran" cu n/i OC AN 048, a.f. 2004 de
la cet. Smintind Andrei din 26 februarie 2014( f.d 80 Vol. 1);

- procesul verbal de ridicare a tuturor actelor in original care au stat la baza
reinmatricularii automobilului de model "VW Touran" cu n/i OC AN 048, a.f. 2004 de
la cet. Smintina Andrei din 26 februarie 2014( f-d 81 Vol. I);

- Ordonanta de recunoastere si anexarea documentelor si anume: a tuturor actelor
in original care au stat la baza reinmatricularii automobilului de model "VW Touran"
cu n/i OC AN 048, a.f- 2004 de la cet. Smintina Andrei din 27 februarie 2014( f.d 94
Vol. I);

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal
instanta de apel a reiterat:

1. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are un
caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale
cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.190 Cod penal este format din
bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In speta, prin actiunile inculpatului Marcuta Gheorghe, s-au periclitat in principal
— relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar In plan secundar —
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere.



2. Latura obiectiva a infractiunii se exprima in fapta prejudiciabild care are un
caracter complex alcdtuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care
constd in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacentd, care consta, In mod alternativ, in ingelaciune sau abuz de incredere; 2)
urmadrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv si care nu are un
caracter considerabil; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art. 190 alin.(5) Cod penal notiunea ,,dobindire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”.

In acest context, instanta a remarcat ci se considera ,,sustragere” luarea ilegala
si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial
efectiv acestuia, savirsita in scop de cupiditate.

Sub acest aspect, instanta de judecata a retinut ca in sedinta de judecata s-a stabilit
cu certitudine ca inculpatul, Marcuta Gheorghe, la sfirsitul lunii aprilie 2012, avind
intentia de a dobindi prin inselaciune si abuz de incredere bunurile altei persoane, sub
pretextul vinzarii automobilului de model ,,VW Touran” cu n/i K AR 747, a insusit de
la Morosan Valeriu, automobilul de model ,,VW Touran” cu n/i K AR 747 a.f. 2004 la
pretul de 8500 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 140 760 lei.

Instanta de apel a mentionat ca acest fapt a fost probat in sedinta de judecata prin
declaratiile consecvente ale partii vatamat, Morosan Valeriu, atit in prima instanta cit
si in instanta de apel, care a mentionat ca inculpatul Marcuta Gheorghe i-a comunicat
ca va Instraina bunul companiei ,, Lukoil” SA, insa inculpatul va incheia contractul cu
,,Lukoil” SA s1 dupa ce compania va transfera banii pe contul firmei acestuia, acesta
ii va transmite partii vatamate. Mai mult decit atit faptul Tnsusirii mijloacelor banesti in
urma comercializarii automobilului de model ,,VW Touran” cu n/i K AR 747 rezulta
din declaratiile martorilor Lilian Gonta care a comunicat la toate fazele prezentului
proces penal (in cadrul urmaririi penale, in prima instanta si in cadrul apelului) ca a
transmis lui Marcuta Gheorghe suma de 6000 euro pretul automobilului sus
nominalizat in urma vinzarii acestuia, iar martorul Ursu Artur a relatat ca a vazut cum
Gonta Lilian a transmis mijloacele banesti in urma comercializarii mijlocului de
transport inculpatului Marcuta Gheorghe care a venit cu automobilul de model
Mercedes.

Aceleasi circumstante au fost stabilite si prin procesul verbal de confruntare din
05 noiembrie 2013 petrecut intre partea vatdmatd Morosan Valeriu si banuitul Marcuta
Gheorghe, conform caruia s-a stabilit ca inculpatul Marcuta Gheorghe i-a propus sa
instraineze automobilul de model ,,VW Touran” companiei ,,Lukoil” SA dupa o
perioadd in care nimeni nu se interesa de procurarea acestuia. Ultimul i-a spus ca
urmeaza sa perfecteze o procura pe numele fratelui inculpatului care activeaza in cadrul
SA” Lukoil” pentru vinzarea automobilului, iar pretul automobilului va fi transferat de



pe contul SA” Lukoil” pe contul firmei detinute de Marcuta Gheorghe si ultimul ii va
transmite banii in rate timp de 4 luni in total suma de 8500 euro, ceea ce nu s-a intimplat.

La fel, Colegiul penal a subliniat ca, faptul insusirii mijloacelor banesti rezulta si
din procesul verbal de confruntare din 07 mai 2014 petrecut intre martorul Gonta Lilian
si invinuitul Marcuta Gheorghe, potrivit caruia in urma instrainarii automobilului de
model ,,VW Touran” la rugamintea inculpatului, martorul Gonta Lilian a transmis
suma de bani in valoare de 6000 euro inculpatului la terasa de pe str. Mircesti, 34, mun.
Chisinau, Ursu Artur fiind prezent la aceasta actiune, a confirmat acest fapt, atit la faza
urmaririi penale cit si in instanta de judecata.

In acest context, instanta a apreciat critic alegatiile inculpatului Marcuta Gheorghe
si a aparatorului acestuia, Victor Brinza, din cadrul cererii de apel precum ca inculpatul
Marcuta Gheorghe nu a insusit automobilul ,,VW Touran” cu numarul de inmatriculare
K AR 747 si nici nu a beneficiat de careva bani proveniti in urma vinzarii lui de Gonta
Lilian.

Pe parcursul examindrii cauzei S-a stabilit cu certitudine faptul finsusirii
mijloacelor financiare in urma instrainarii mijlocului de transport de model ,,VW
Touran” cu numarul de Tnmatriculare K AR 747 anume de catre inculpatul Marcuta
Gheorghe.

De asemenea, instanta de judecata a respins alegatiile inculpatului Marcuta
Gheorghe si a aparatorului acestuia precum ca, organizatorul si beneficiarul real al
obtinerii automobilului ,,VW Touran” cu numarul de inmatriculare K AR 747 a fost
Gonta Lilian, mentionind ca declaratiile acestuia referitor la vinzarea automobilului
,,VW Touran” cu numarul de inmatriculare K AR 747 vin in contradictie cu declaratiile
martorilor Macari Ruslan, Boldescu Oleg si Smintind Andrei, si urmeaza a fi areciate
critic, deoarece acest fapt este combatut prin totalitatea mijloacelor de proba
administrate atit la faza urmaririi penale cit si la faza judecarii( in prima instanta si in
apel), inclusiv prin declaratiile martorului Macari Ruslan, din care rezultd ca anume
inculpatul Marcuta Gheorghe in timpul negocierilor privind pretul de realizare a
automobilului de model ,,VW Touran™ a fixat un pret mai ieftin decit pretul pe care 1-
a dorit partea vatdmata, pentru a nu rata cumpardtorul iar ulterior, Gonta Lilian a
transmis suma de 6000 euro inculpatului, bani pe care ultimul nu i-a mai restituit partii
vatamate Morosan Valeriu.

Mai mult decit atit, instanta de apel a retinut cd in urma transmisterii banilor
inculpatului, ultimul i-a achitat lui Gonta Lilian 50 euro pentru instrainarea mijlocului
de transport. Astfel, reiesind din aceste circumstante rezultd ca Gonta Lilian pur si
simplu a prestat un serviciu la rugdmintea inculpatului( de instrdainare a automobilului
la piata auto) pentru care a fost remunerat cu o suma de 50 euro.

In contextul celor anuntate, in spetd, instanta de judecati a concluzionat ca
dobindirea ilicitd a bunului partii vatimate Morosan Valeriu a fost nsoftita adiacent de
inselaciune si abuz de incredere, mentionind ca:



- prin ,,inselaciune” se intelege dupa caz: 1) dezinformarea constienta a victimei,
care consta in prezentarea vadit falsd a realitatii (Inseldciunea activa); 2) trecerea sub
tacere a realitatii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate
in cazul savirsirii cu buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale
(inselaciunea pasiva).

La cazul dedus judecatii, inculpatul Marcuta Gheorghe a recurs la ingelaciunea
activa si anume sub modalitatea Tnselaciunii cu privire la anumite actiuni si promisiuni

Or, Marcuta Gheorghe a dobindit automobilul de model,,VW Touran” de la
partea vataimata Morosan Valeriu prin inselaciune si anume, cunoscind cad partea
vatamata doreste sd instrdineze automobilul, dat fiind faptul ca avea careva defectiuni
I-a propus sa instrdineze automobilul companiei ” Lukoil” SA, banii urmind a fi
transferati pe contul companiei sale iar ulterior acesta ii va transmite partii vatamate.
Intru realizarea intentiei sale, inculpatul a intocmit o procura pe numele lui Gonta Lilian
( persoana pe care partea vatamata nu a vazut-o niciodata pina la examinarea prezentei
cauze penale), insd partii vatamate i-a comunicat ca intocmeste o procurd pe numele
fratelui sau ce activeaza in cadrul companiei ” Lukoil” SA. De asemenea, Colegiul
penal a retinut ca despre intentia inculpatului Marcuta Gheorghe de a obtine prin
ingeldciune bunul partii vatdmate fara a-si indeplini promisiunile atestd faptul ca, desi
cu partea vatamata s-a inteles ca bunul va fi instrainat la pretul de 8500 euro, acesta i-
a zis martorului Gonta Lilian sd vinda mijlocul de transport de model ,,VW Touran”
la pretul de 6300 euro. Ulterior, in procesul negocierilor pretului automobilului cu
Ruslan Macari, inculpatul a fost de acord cu instrdinarea automobilului si la pretul de
6000 euro, pentru a nu rata cumparatorul;

- prin ,,abuz de incredere” se ntelege exploatarea de catre faptuitor a raporturilor
de incredere care s-au stabilit intre el si victima.

La caz, inculpatul a recurs si la abuzul de incredere. Or, dupa cum a precizat el
personal cit si partea vatamata, acestia se cunosteau si partea vatamata si-a reparat mai
multe automobile la autoservice-ul detinut de inculpat, incredintindu-i chiar si vinzarea
automobilului.

Sintetizind cele conturate, instanta de apel a conchis ca inculpatul, Marcuta
Gheorghe, a recurs anume la ingelaciunea activa si abuz de incredere pentru a dobindi
bunurile de la partea vatamata.

3. Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd manifestata
prin faptul ca inculpatul Marcuta Gheorghe isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit in mod constient,
survenirea acestora. Din materialele dosarului rezultd ca inca la momentul cind i-a
propus partii vatamate, Morosan Valeriu, Instrainarea automobilului de model ,,VW
Touran” companiei ” Lukoil” SA, acesta avea scopul de a-1 sustrage si nu avea intentia
de a-si onora angajamentul de a restitui suma de 8500 euro- pretul stabilit de instrainare
a automobilului partii vatamate.



Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantului expuse in
cererea de apel in ceea ace priveste faptul ca, conform raspunsului Directiei de
inmatriculare a transportului (f.d. 80 Vol.-II), automobilul ,,VW Touran” cu numarul
de inmatriculare KAR 747 a fost inregistrat la 18.03.2011 pe numele proprietarului,
Dumbrava Veaceslav. In acest sens Colegiul retinind ci, victimd a componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal poate fi nu doar proprietarul
bunului ci si posesorul acestuia. Mai mult, in sedinta de judecata s-a stabilit ca Morosan
Valeriu procurase automobilul care constituie obiectul infractiunii incriminate
inculpatului, fiind intocmita o procurd pe numele acestuia, insa ultimul nu si-a
inregistrat dreptul de proprietate.

De asemenea, Colegiul penal a considerat nefondate argumentele apararii referitor
la faptul ca invinuirea adusa inculpatului Marcuta Gheorghe nu este clara, deoarece
ordonanta de Invinuire cit si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art. 281, 296
CPP si art. 6 din CEDO.

In atare situatie, instanta de apel a constatat ci este corecta concluzia primei instante
privind determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptelor prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal fiind respinse alegatiile apararii invocate,
referitor la faptul cd in sentinta contestata prima instanta nu s-a expus asupra probelor
mentionate de inculpat si asupra argumentelor invocate de partea apararii. La acest
capitol instanta de apel a reiterat ca, desi art.6 al Conventiei obligd instantele sa-si
argumenteze deciziile luate, aceastd obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ca ele
trebuie sd raspundad in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia
de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora, or jurisprudenta CtEDO
a statuat cd o instantd nu este obligatd sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument
inaintat de justitiabil.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului Marcuta Gheorghe, istanta de
apel a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Referitor la actiunea civila, Colegiul penal a atestat ca instanta de fond in mod just
a admis in principiu actiunea civild inaintatd de Morosan Valeriu in partea repararii
prejudiciului material facind trimitere la art. 225 alin.(3) Cod de procedura penald, insa
in ceea ce priveste pretentia Tnaintatd de partea vatamata Morosan Valeriu privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei, instanta de apel a considerat
neintemeiata solutia primei instante de admitere in principiu a actiunii civile in aceastd
parte, deoarece legislatia actuala prevede criterii clare de stabilire a marimii



compensatiei pentru prejudiciu moral, iar in spetd nu erau temeiuri de admitere a
actiunii civile Tnaintate de Morosan Valeriu in partea solicitarii incasarii prejudiciului
moral.

In pofida acestui fapt, intru respectarea principiului neagravarii situatiei in propriul
apel consacrat de art. 410 Cod de Procedura Penald si dat fiind faptul ca asupra
sentintei a depus apel doar avocatul Victor Brinza in numele si interesul inculpatului
Marcuta Gheorghe, instanta de apel a mentinut dispozitiile sentintei in partea admiterii
in principiua actiunii civile inaintate de Morosan Valeriu.

5. Impotriva hotaririlor recurs ordinar declara avocatul Pavel Zamfir in
numele inculpatului Marcuta Gheorghe, care, invocind temeiurile prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea sentintei si
deciziei, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului avocatul indica:

- potrivit ordonantelor de punere sub invinuire, rechizitoriului si sentintei, Marcuta
se face vinovat de faptul ca a insugit automobilul de model "VW Touran", cu nr. de
inmatriculare K AR 747, insa totusi prin ce metoda a fost comisd fapta nu este
specificat. Aceasta concluzie se desprinde si din continutul pct. 11, 21 din sentinta, n
care instanta de fond statuiaza, ca fapta comisa de Marcuta urmeaza a fi calificata ca
escrocherie - adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune sau
abuz de incredere. Prin urmare, desi procurorul, in primele doud ordonante i-1
invinuieste de Marcuta de comiterea escrocheriei, savirsita prin inseldciune, ulterior in
ordonanta definitiva de punere sub invinuire nici nu specifica modalitatea de sustragere,
ca 1n final, Tn Rechizitoriu sd invoce numai sintagma "'prin inselaciune sau abuz de
incredere”. Pe aceiasi cale gresita a mers si instanta, care nu a dezvaluit prin ce metoda
anume - inseliciune sau/si abuz de incredere, Marcuta a comis fapta incriminata. In
lipsa unei pozitii certe a organului de urmarire penald si instantei de fond privind
semnele constitutive ale infractiunii imputate lui Marcuta Gh., instanta de apel si-a
depasit atributiile, calificind si constatind existenta, in actiunile pretinse a lui Marcuta,
atit a Tnseldciunii cit si a abuzului de incredere.

- potrivit ordonantelor de punere sub invinuire, rechizitoriului, Marcuta Gh., avind
scopul de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, sub pretextul vinzarii automobilului
de model "VW Touran", cu nr. de inmatriculare K AR 747, a insusit automobilul
nominalizat. La fel si instanta de judecatd a constatat cd, in spetd a fost Tnsusit
automobilul de model "VW Touran", cu nr. de inmatriculare K AR 747. Instanta de
apel, la rindul sau, cu referire la obiectul infractiunii, constata ca Marcuta a insusit nu
autoturismul, ci mijloacele banesti, in suma de 6000 Euro, considera ca instanta de apel
si la acest capitol si-a depasit atributiile, incriminind Iui Marcuta insusirea mijloacelor
banesti, care urmau a fi transmise lui Morosanu in rezultatul vinzarii autoturismului,
dar nu a mijlocului de transport propriu-zis, asa cum a concluzionat instanta de fond;
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- instanta de fond si cea de apel nu au inlaturat o serie de controverse intre
declaratiile martorilor Gonta L. si Ursu A. in raport cu declaratiile inculpatului Marcuta
Gh;

- un sir de acte procesuale au fost Intocmite in afara procesului penal in pofida
reglementarilor art.279 Cod de procedura penala, iar procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Morosanu V., intocmit de alt ofiter din cadrul IP Botanica - Cavcaliuc
Liubovi, care nu a avut nici o atributie la cauza penala, astfel aceste acte sunt lovite de
nulitate, in conditiile art.251 Cod de procedura penala;

- 1a 28 august 2014, de catre procurorul Ivanov Z., au fost intocmite un sir de acte
procesuale - punerea sub invinuire a lui Marcuta (f.d. 135-136, Vol. Il), audierea
invinuitului (f.d. 138, Vol. I1), anuntarea despre terminarea urmaririi penale (f.d. 140,
Vol Il) - toate semnate de catre invinuit gi aparatorul sau. La urmatoarea fila - 142, Vol.
I, se contine procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala, de
asemenea datat cu 28 august 2014, semnat de cdtre procuror, insd incomplet.
Semnaturile nvinuitului §i a avocatului lipses. Lipsesste si careva mentiune sau/si
Raport al procurorului despre refuzul sau aminarea datei pentru studierea materialelor
cauzei. Ulterior, la fila 143, se contine o "Nota telefonica", intocmita de catre procuror
la 16 septembrie 2014, prin care notifica, ca invinuitul si avocatul au fost invitati pentru
28 august 2014 in scopul Intocmirii procesului-verbal de informare, insa prezentarea
materialelor cauzei a fost stabilitd pentru 02 septembrie 2014, ora 15.00. Se mai
mentioneaza n "Nota", ca la data si ora indicata, invinuitul si avocatul nu s-a prezentat,
iar la 16 septembrie 2014 - contactat telefonic avocatul, care nu era in aria de acoperire.
In schimb, invinuitul a fost apelat si invitat pentru 17 septembrie 2014, ora 12.00. Deci,
cum rezultd din aceste acte, intr-un final, nici invinuitului si nici aparatorului nu le-au
fost prezentate materialele cauzei pentru a face cunostinta. Astfel, procurorul a ignorat
prevederile art. 293-294 Cod de procedura penala, fapt care a condus la lezarea
dreptului Invinuitului la un proces echitabil.

51 Procurorul pe marginea recursului a prezentat referinta, prin care solicita
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririlor atacate, deoarece temeiurile invocate de
catre recurent nu persista In cauza. Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre
instanta de judecata, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relatate si examinate In cuprinsul hotaririi atacate. Argumentele invocate se refera la
procedura de apreciere a probelor, stabilirea careia este de competenta instantelor
inferioare, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in
ordine de recurs.

5.2 Referintd a prezentat si partea vdtdmata Morosan Valeriu solicitind
respingerea acestuia cu mentinerea hotaririi contestate, invocind ca instanta de apel s-a
eXpus asupra tuturor cerintelor si motivelor formulate de catre apdrare, participantii la
proces nu au fost ingraditi in partea adresarii cererilor, demersurilor, prezentarii i
examinarii probelor, fiind respectat principiul contradictorialitatii si echitatii procesului
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penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temeiuri pct. 6) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

Colegiul penal constata cd in urma cercetarii materialelor cauzei, instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatului Marcuta Gheorghe in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetind sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1 a
prezentei decizii, verificindu-le minutios, iar 1n final le-a dat o apreciere
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corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu, confirmd vinovatia inculpatului Marcuta Gheorghe 1in
savirsirea infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solufii decit cea pe
care materialul probator o sustine.

In speta, verificind probatoriul administrat in cauz, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul ca vinovatia
inculpatului 1n savirsirea infractiunii incriminate se dovedeste incontestabil prin probele
acumulate si ca nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si adoptarea unei alte solutii.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 Cod de procedura penala, a
adoptat o hotarire legald, intemeiata s1 motivata, astfel, Colegiul penal isi insuseste
argumentele, deoarece le considerd intemeiate 1n fapt si in drept, fiind amplu
desfasurate in decizia instantei si descrisa la pct.4.1 a prezentei decizii, prin urmare nu
este necesara reluarea acestora.Astfel, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificind motivele pe care si-a
intemeiat solutia adoptata.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel si-a depasit
atributiile, calificind si constatind in actiunile pretinse a lui Marcuta, atit a inselaciunii,
cit si abuzului de incredere, Colegiul il va respinge deoarece atit in ordonantele de
punere sub invinuire a lui Marcuta Gheorghe din 05.12.2013 (f.d.112, v.1), din
13.02.2014 (f.d.119, v.1) si cea din 28.08.2014 este indicata modalitatea de sustragere
a bunului, adica ,, prin inselaciune si abuz de incredere ,,aceste modalitati a laturii
obiectiva a escrocherii rezulta si din invinuirea inaintata inculpatului sustinuta de catre
instantele de fond.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca cele doua modalitati ale laturii obiective a
escrocheriei — inseldciunea sau abuzul de incredere — in realitate se suprapun, astfel
elementul material se realezeaza prin actiunea de dobindire ilicitd a bunurilor, fiind

intregit cu - inselaciunea sau abuzul de incredere.

Totusi, desi au, incontestabil, un caracter desinestatator, inselaciunea si abuzul de
incredere sunt strins legate reciproc, astfel incit, in practica, in majoritatea cazurilor este
destul de dificil de a trasa o linie de demarcare intre ele.

Inseliciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile de

escrocherie, comporta suficientd prin ea. Nu necesita a fi secundatd de realizarea
subsecventda a abuzului de incredere, pentru a asigura dobindirea ilicita a bunului altei

persoane. In contrast, abuzul de incredere este autosuficient in rare situatii. De cele mai

13



dese ori, trebuie secundata de inselaciune, ca factor de sustinere pentru abuzul de
incredere.

In acelasi context, Colegiul penal evidentiazi intrunirea la caz a laturii obiective
a infractiunii de escrocherie, care constd din: 1) fapta prejudiciabild, alcatuita din
actiunea principala - dobindirea ilicita a bunurilor a altei persoane, si actiunea adiacenta
- inselaciunea persoanei si abuzul de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma

prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile.

Prin urmare, Colegiul v-a sustine pozitia instantelor de fond referitor faptul ca
inculpatul Marcuta Gheorghe, a dobindit automobilul de model,,VW Touran” de la
partea vatamatda Morosan Valeriu prin inseldciune si anume, cunoscind ca partea
vatamata doreste sa instraineze automobilul, dat fiind faptul ca avea careva defectiuni,

I-a propus sa instrdineze automobilul companiei ” Lukoil” SA, banii urmind a fi
transferati pe contul companiei sale ca ulterior acesta sa ii transmita partii vatamate.
Intru realizarea intentiei sale, inculpatul a intocmit o procura pe numele lui Gonta Lilian
(persoana pe care partea vatimata nu a vazut-o niciodata pina la examinarea prezentei
cauze penale), insd partii vatamate i-a comunicat cd Intocmeste o procurd pe numele
fratelui sau ce activeaza in cadrul companiei ” Lukoil” SA.

In spetd, inculpatul Marcuta Gheorghe, a recurs si la abuzul de incredere, or, dupa
cum a precizat atit el personal cit si partea vatamata, acestia se cunosteau, partea
vatamata si-a reparat mai multe automobile la autoservice-ul detinut de inculpat,
incredintindu-i chiar si vinzarea automobilului.

Astfel, instantele de fond justificat au conchis ca inculpatul Marcuta Gheorghe a
recurs anume la inseldaciunea activa si abuz de incredere pentru a dobindi bunul de la
partea vatamata.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd, pentru infractiunea de escrocherie nu are

importantd metoda prin care se prezinta ingelaciunea sau abuzul de incredere, cert fiind
ca infractiunea de escrocherie este materiala si se considera consumata din momentul
trecerii ilegale a bunurilor proprietarului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul sau plac,
in speta - de la transmiterea automobilului catre partea vatamata in posesia lui Marcuta
Gheorghe, care a obtinut posibilitatea reala de dispune de aceasta si anume l-a
instrainat, insusind suma baneasca.

Prin urmare, Colegiul v-a respinge si alegatiile recurentului referitor la faptul ca

instantele de fond cu referire la obiectul infractiunii constata alt ceva si anume prima
instantd a constatat ca a fost insusit automobilul de model "VW Touran", cu nr. de
inmatriculare K AR 747, iar instanta de apel, la rindul sdu, a constatat ca Marcuta a
insusit nu autoturismul, ci mijloacele banesti, in suma de 6000 Euro. La acest capitol
instanta de recurs atesta ca instantele de fond corect s-au expus la obiectul escrocheriei
descriind detaliat aspectele acestui element, constatindu-se de catre ambele instante ca
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Marcuta Gheorghe, avind intentia de a dobindi prin inseldciune si abuz de incredere
bunurile altei persoane, sub pretextul vinzarii automobilului de model ,,VW Touran”
cun/i K AR 747, a insusit de la Morosan Valeriu, automobilul de model ,,VW Touran”
cun/i K AR 747, a.f. 2004, la pret de 8500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 140 760 lei, cauzindu-i astfel partii vatdimate un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma totala de 140 760 lei, or obiectul material al
escrocheriei este format din bunurile care au 0 existenta materiald, dispun de valoarea
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Cit priveste asertiunile recurentului precum ca instanta de fond si cea de apel nu
au inldturat o serie de divergente intre declaratiile martorilor Gonta L. si Ursu A. in
raport cu declaratiile inculpatului Marcuta Gh., Colegiul mentioneaza ca nici acestea
nu si-au gasit confirmarea, or recurentul descriind aceste declaratii S-a axat pe niste
elemente secundare care nu infirma vinovatia inculpatului, iar instantele de fond au

conchis ca declaratiile martorilor L. Gonta, A. Ursu, R. Macari coroboreaza cu cele ale
partii vatamate V. Morosanu si cu probele administrate si corect au constatat vinovatia
inculpatului Gh. Marcuta in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de recurs retine si faptul ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel si expuse detaliat in decizie pe care le insuseste,
or instanta de apel a refinut ca este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de
art. 190 alin.(5) Cod penal, fiind motivat respinse alegatiile partii apararii invocate
referitor la faptul cd in sentinta contestata prima instanta nu s-a e€xpus asupra probelor
invocate de inculpat si asupra argumentelor invocate de partea apararii, mentionind ca
desi art.6 al Conventiei obligd instantele sa-si argumenteze deciziile luate, aceasta
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la
fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in
functie de natura acestora, or jurisprudenta CtEDO a statuat cd o instantd nu este
obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil.

Cit priveste nulitatea actelor invocate de recurent si anume cu trimitere la un sir
de acte procesuale precum cd acestea au fost intocmite in afara procesului penal in
pofida reglementarilor art.279 Cod de procedura penala, iar procesul-verbal de audiere
a partii vatamate Morosanu V., intocmit de alt ofiter din cadrul IP Botanica - Cavcaliuc
Liubovi, care nu a avut nici o atributie la cauza penala, Colegiul atesta ca, potrivit notei
informative (f.d. 143,v.2) se constata ca, la 28.08.2014 a fost intocmit procesul verbal
de informare despre terminarea urmarii penale invinuitului si avocatului, fapt confirmat
prin acest act procedural, care a si fost semnat de cdtre inculpat si avocatul acestuia,
insd pentru prezentarea materialelor cauzei a fost stabilitd ziua de 02. 09. 2014, ora
15.00, la data si ora indicata, invinuitul si avocatul nu s-au prezentat, la 16.09.2014 -
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contactat telefonic avocatul nu era in aria de acoperire, iar invinuitul a fost apelat si
invitat pentru 17. 09. 2014, ora 12.00.

Reiesind din actele cauzei, Colegiul conchide ca inculpatul nici la 17.09.2014 nu
s-a prezentat pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, fiind expediat prin posta,
la 17.09.2014, copia rechizitoriului la domiciliul invinuitului si expediata cauza penala
in Judecatoria Botanica la 18.09.2014 (f.d.153,155,156 v.2) .

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 21.10.2014 (f.d.13 verso,
v.2) avocatul solicita termen de a face cunostinta cu materialele cauzei, care a si fost

acordat de catre instanta, fiind aminata examinarea cauzei pentru 05.11.2014.
in sedinta de judecatd din 14.11.2014 (£.d.230-231, v.2) la intrebarea instantei
catre participantii la proces daca au careva cereri sau demersuri, avocatul si inculpatul

au mentionat cd nu au, ulterior la intrebarea instantei catre avocat dacd au facut
cunostintd cu materialele cauzei, ultimul a raspuns ca: ,, am facut cunostinta cu
materialele cauzei detaliat, nu avem cereri la moment pentru aceasta faza, ce tin de
instanta.”, prin urmare avocatul nu a invocat careva acte care ar fi lovite de nulitate
dupa parerea acestuia, situatia fiind invocata abia la etapa recursului ordinar.

La acest capitol, Colegiul retine ca potrivit art.251 alin. (4) Cod de procedura
penald incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este

prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele

dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii

procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.
Alineatul 4 al articolului comentat se refera la nulitatile relative, care intervin in
cazul incalcarii celorlalte dispozitii care reglementeaza desfasurarea procesului penal

in afara de dispozitiile prevazute de alineatul 2 al articolului comentat.

Astfel, invocarea nulitatii relative este restrinsd in anumite limite de timp, si
anume: 1) in cursul efectuarii actiunii, cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale, cind partea ia cunostinta de materialele dosarului; 2) in instanta de
judecatd, cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesului, avindu-se in
vedere la etapa judecatii, precum si a actiunii procesuale din faza urmaririi penale,
daca partea n-a luat cunostinta de materialele cauzei conform articolului 293, sau cind
proba este prezentata nemijlocit in instanta de judecata.

Aceasta particularitate impune partile sd invoce exceptia nulitatii relative in mod
operativ, Intr-o anumita perioada. Neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut de
lege atrage tardivitatea exceptiei de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai poate fi
cerutd de partea interesatd in alta etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc
procesual.

Totodata Colegiul reitereaza ca incalcarea dispozitiilor privitoare la competenta
organelor de urmarire penala, prevazuta de articolele 266-270 Cod de procedura penala,
nu constituie caz de nulitate absoluta potrivit dispozitiilor articole- lor 271, 272 Cod de
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procedura penald, care stabilesc valabilitatea actelor procedurale efectuate de catre alte
organe de urmarire penala.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate, deoarece solufia
adoptata de catre instanta de apel este una legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavel Zamfir in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
aprilie 2016, in cauzd penald in privinta lui Marcuta Gheorghe, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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