Dosarul 1ra-887/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 aprilie 2013, declarat de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, in
cauza penala in privinta inculpatilor
Budeanu Mihail Dumitru, nascut Ila
06.03.1994, originar si domiciliat in s. Gura-
Galbenei, r-nul Cimislia, cetatean al Republicii
Moldova,
si
lurceac  Dmitrii  Dmitrii, nascut la
01.02.1983, originar din s. Sarata Galbena, r-nul
Hincesti, domiciliat in s. Gura-Galbenei, r-nul
Cimiglia, cetatean al Republicii Moldova.
Date privind termenul de examinare a
cauzei:
1. prima instanta: 11 iulie 2012 pdna la 26
octombrie 2012,
2. instanta de apel: 10 decembrie 2012 pana
la 17 aprilie 2013,
3. instanta de recurs(ordinar): 01 august
2013 pdna la 16 octombrie 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 26.10.2012, M. Budeanu si D.
lurceac au fost condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. e¢), h) Cod penal si
stabilindu-i-se pedeapsa a cate 5 ani inchisoare, fiecaruia, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada
cuprinsa intre 11 mai 2012 si 13 mai 2012, M. Budeanu si D. lurceac, in urma
intelegerii prealabile, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se pe teritoriul gospodariei
amplasate in s. Gura — Galbenei, r-1 Cimislia, in rezultatul relatiilor ostile iscate cu
victima D. Ipati si, din interes material, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu
mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului acestuia, cauzandu-i leziuni
corporale care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu, se califica ca vatamare corporald medie.



Actiunile respective, au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. e), h) Cod
penal - vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu
este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmatd fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca; comisa de
doua sau mai multe personale, din interes material.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel, de catre:

- inculpatul M. Budeanu, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei in modul stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit careia sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda, invocand ilegalitatea
acesteia, exprimandu-si dezacordul cu aprecierea probelor administrate in dosar.

- inculpatul D. lurceac prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
in modul stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
careia sa fie achitat, invocand faptul cd, in cadrul cercetdrii judecatoresti,
acuzatorul de stat nu a prezentat probe suficiente ce ar fi demonstrat vinovatia sa in
comiterea infractiunii incriminate, acuzatiile fiind bazate pe presupuneri, iar la
baza sentintei fiind puse doar declaratiile martorului A. Budeanu, care este bolnav
psihic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2013, au fost admise apelurile inculpatilor, casata sentinta Judecatoriei Cimislia din
26 octombrie 2012, in latura aplicarii pedepsei, pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii M. Budeanu si D.
Iurceac au fost condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. €), h) Cod penal, fiindu-le
stabilitd o pedeapsda a cate 3 ani inchisoare, fiecaruia, cu ispagirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta fiind mentinuta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca, instanta de
fond, in baza probelor legal administrate si verificate in sedinta de judecata, le-a dat
0 apreciere justa, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii lor; a stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si just a calificat actiunile inculpatilor
M. Budeanu si D. Turceac in baza art. 152 alin. (2) lit. e), h) Cod penal.

in ce priveste motivele apelurilor privind declaratiile martorului A. Budeanu,
instanta de apel le-a apreciat critic, mentionand, ca pe parcursul urmaririi penale si
a judecarii cauzei acestea nu au fost contestate si nici prezentate probe referitor la
pretinsa stare bolnavicioasa a martorului si neexistand motive de a pune sub
indoiala veridicitatea declaratiilor acestuia.

Totodata instanta de apel a conchis ca, instanta de fond nu a respectat
proportionalitatea efectelor circumstantelor atenuante si agravante stipulate in art.
78 Cod penal, astfel stabilind inculpatilor o pedeapsa contrar criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedura penala, solicitind
casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 aprilie
2013, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cimislia din 26 octombrie 2012 fara
modificari.



In motivarea solicitarilor inaintate, recurentul a invocat ca Instanta de apel, la
emiterea hotararii nu a tinut cont de caracterizarea negativa a inculpatilor de la
locul de trai, starea de ebrietate avansatd a acestora in momentul comiterii
infractiunii, motivul, locul, metoda comiterii infractiunii, ansamblu de leziuni
corporale cauzate victimei, in rezultat, stabilind inculpatilor o pedeapsa, ce nu s-a
apreciat just in coraport cu faptele comise, consecintele acesteia, caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise, astfel ne fiind atins scopul principal
al pedepsei - de prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpati, precum
si de catre alte persoane.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel, pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

in pct. 18 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de
recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept
material sau procesual.

Decizia recurata de catre acuzatorul de stat, este criticatd prin prisma
temeiului de casare prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura
penald, invocand faptul ca, solutia instantei de apel nu cuprinde motive pe care se
intemeiazd i a aplicat inculpatilor M. Budeanu si D. Iurceac, pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Sub acest aspect, Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, nominalizate de catre
recurent.

Recurentul considera decizia instantei de apel neintemeiatd numai in partea
stabilirii pedepsei, doar prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) si pct.
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deci, calificarea actiunilor
inculpatului ne fiind contestate, astfel in privinta calificarii actiunilor inculpatilor
M. Budeanu si D. Iurceac in baza art. 152 alin. (2) lit. €), h) Cod penal, instanta de
recurs nu se va expune, ludnd in consideratie ca criticile formulate de autorul
recursului, nu au nici o tangentd cu recunoasterea inculpatilor vinovati de
savarsirea infractiunii imputate.

Colegiul penal, retine ca, instantele de judecatd, verificand probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,

3



utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, mai mul, de intensitatea si durata violentei
aplicate partii vatdmate, cinismul cu care au actionat, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia in comiterea, de catre M. Budeanu si D. Iurceac, a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e), h) Cod penal, fiindu-le aplicata o
pedeapsa privativa de libertate, ce corespunde faptei comise si v-a duce la
reeducarea inculpatilor.

Sub acelas aspect, Colegiul Penal mentioneaza, cd instanta de apel corect a
apreciat critic concluziile instantei de fond, privind termenul de pedeapsa cu
inchisoare stabilit inculpatilor, ca fiind unul necorespunzator criteriilor generale de
individualizare a pedepseli, stipulate in art. 75 Cod penal, deoarece nu s-au respectat
cuantumul circumstantelor atenuante in coraport cu cele agravante, cele din urma
fiind pe larg expuse pe cat in rechizitoriu pe atat si in sentinta, si anume: ,, ...D.
lurceac are la intretinere doi copii minori, M. Budeanu abia a atins varsta
majoratului si anterior inculpatii nu au fost trasi la raspundere penala...” .

In conformitate cu art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecatda constatd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa
principala se reduce sau se schimba daca minimul pedepsei cu inchisoare, prevazut
la articolul corespunzator din Partea speciala a codului penal, este mai mic de 10
ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel just a decis aplicarea fata de
inculpatii M. Budeanu si D. Turceac, vinovati in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e), h) Cod penal, a pedepsei de a cate 3 ani inchisoare,
fiecdruia, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult, Colegul penal, conchide cd decizia instantei de apel, este una
intemeiatd si corespunde legislatiei in vigoare, deoarece, pand la modificarile
operate prin Legea nr. 119 din 23.05.2013, in vigoare 21.06.2013, sanctiunea alin.
(2) al art. 152 Cod penal, prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani, care
au si fost aplicate In conformitate cu prevederile art. 8 Cod penal (red. 2002).

In contextul dat, Colegiul penal tine si mentioneze ci, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal - legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, la
examinarea apelului declarat, a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod de
procedura penald, in legaturd cu ce nu se constatd prezenta temeiurile prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Rezumand din cele expuse, Colegiul conchide ca, temeiul la care indica
autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.



8. Conform art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, in cauza penald in
privinta inculpatilor Mihail Budeanu si Dmitrii Iurceac, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 octombrie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judeciatori /[semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



Dosarul 1ra-887/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
DISPOZITIV
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2013, declarat
de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Pavel Gutan,
in cauza penala in privinta inculpatilor
Budeanu Mihail Dumitru, nascut la
06.03.1994, originar si domiciliat in s. Gura-
Galbenei, r-nul Cimislia, cetatean al Republicii
Moldova,-
Si
lurcecac  Dmitrii Dmitrii, nascut la
01.02.1983, originar din s. Sarata Galbena, r-nul
Hincesti, domiciliat in s. Gura-Galbenei, r-nul
Cimiglia, cetatean al Republicii Moldova.
Date privind termenul de examinare a
cauzei:
1. prima instanta: 11 iulie 2012 pdna la 26
octombrie 2012,
2. instanta de apel: 10 decembrie 2012 pana
la 17 aprilie 2013,
3. instanta de recurs(ordinar): 01 august
2013 pana la 16 octombrie 201 3.
In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 aprilie 2013, 1n cauza penala in
privinta inculpatilor Mihail Budeanu si Dmitrii Iurceac, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



