Dosarul nr. 1ra-1415/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 aprilie 2016 si sentintei Judecatoriei Edinet din 12 ianuarie 2016, in cauza
penala in privinta lui:

Seremetiev Ivan Boris, nascut la 21 iunie
1984, originar din r-nul Ocnita, sat. Hadarauti,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Cuza Voda 5/2,

ap. 18,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 30.04.2015 - 12.01.2016;
instanta de apel: 05.02.2016 - 06.04.2016;
instanta de recurs: 22.06.2016 - 27.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 12 ianuarie 2016, Seremetiev Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) litt. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal pe un termen de proba de 2 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Seremetiev Ivan, la 05 ianuarie 2015, conducind automobilul de model ,,Lada 21723
cu n/i CNS 364, avind ca pasager pe bancheta din fata pe sotia sa, Seremetiev
Svetlana, se deplasa pe traseul Ruseni-Edinet cu viteza 50-60 km/h, incalcind
prevederile art. 45 RCR, la un moment dat a pierdut controlul volanului si incalcind
prevederile art. 2 RCR a iesit pe contrasens, tamponindu-se cu partea dreapta a
automobilului in utilajul de deszapezire (lopata) a tractorului de model ,MTZ-82” cu
n/i EDD 010 care se afla pe acostamentul din partea stinga, efectuind la moment
lucriri de curtire a acestuia. In urma accidentului, pasagerul Seremetiev Svetlana s-
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aales cu fractura oaselor femorale cu deplasarea fragmentelor care conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 45-D din 23.02.2015, se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Seremetiev Ivan si avocatul
acestuia, Lilian Maliga, prin care s-a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ¢d nu a fost dovedita vina
lui in comiterea infractiunii, precum si lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci invinuirea adusd inculpatului este
neintemeiata, fiind bazata doar pe presupuneri, fapt ce se confirma prin declaratiile
martorilor care au fost interogati in cadrul cercetarii judecatoresti. Mai mult ca atit,
instanta de fond incorect a apreciat declaratiile martorilor, care in sedinta judiciara au
declarat ca traseul Ocnita-Edinet era inzapezit si lunecos.

S-a mai mentionat ca, accidentul rutier s-a produs din motiv ca traseul nu a fost
deszapezit la timp. Mai mult, lipseau semne de circulatie care sa atentioneze soferii
ca drumul este inzapezit si lunecos si nici ca se fac lucrari de deszapezire pe drum.
Astfel, de citre administratia IM ,,Drumuri Edinet” SA nu au fost instalate
indicatoarele rutiere 1.15 ,,Drum lunecos” care avertizeaza participantii la trafic ca
sectorul de drum este cu pericol de alunecare sporita a carosabilului sau indicatorul
de avertizare 1.23 ,,Lucrari pe drum”, care se instaleaza la o distantd nu mai mica de
50 metri fatd de inceputul sectorului de drum periculos, prin ce au fost incalcate
prevederile art. 32, 57 a Legii privind siguranta traficului rutier din 07.06.2007,
precum si prevederile art. 26, 31, 127-129 a Regulamentului Circulatiei Rutiere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, s-a
dispus respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentel, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Seremetiev Ivan in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, Colegiul a mentionat
ca vina acestuia se confirmad prin declaratiile partii vatamate, martorului Podcirme;j
Andrian si materialele cauzei, inclusiv:

-procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, tabelul fotografic si
schema accidentului rutier din 05.01.2015. produs pe traseul Edinet-Ruseni (f.d. 6-
14);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 45-D din 23.02.2015, potrivit caruia, la
Seremetiev Svetlana s-a stabilit fractura oaselor pubiene si ambelor oase femorale cu



deplasarea fragmentelor, produse prin actiunea traumatica a unui corp dur contondent,
posibil la data si circumstantele indicate, care se califica ca vatamare corporala grava,
periculoasa pentru viata (f.d. 46).

Astfel, Colegiul a conchis ca instanta de fond corect a dedus, ca probele
administrate s1 prezentate de catre organul de urmadrire penala, verificate si
administrate 1n sedinta instantei de fond, sunt probe pertinente, concludente si utile, in
baza carora s-a tras o concluzie intemeiata privind vinovatia inculpatului Seremetiev
Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal.

Instanta a relatat ca in cazul respectarii prevederilor RCR, inculpatul putea sa
evite tamponarea cu tractorul care efectua lucrari de deszapezire si la momentul
producerii accidentului stationa pe acostament pe partea opusa directiei de deplasare a
automobilului condus de inculpat. Totodata, au fost considerate drept nefondate
argumentele apelantilor precum ca lipseau semne de circulatie care sa atentioneze
soferii ca se fac lucrari de deszapezire pe drum, or din tabelul fotografic anexat la
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.01.2015, cu certitudine reiese, ca
tractorul era echipat cu girofar de culoare galbena, iar potrivit declaratiilor martorului
Podcirmej Andrian Cit si declaratiilor partii vatamate Seremetiev Svetlana, girofarul
era aprins in momentul producerii accidentului.

In cadrul sedintei instantei de apel inculpatul a declarat, ¢ a vazut tractorul la o
distanta de 300-500 m, de la cotitura pina la tractor era distanta de 100 m si pe portiunea
de drum este indicator care indici cotitura. In asa mod, Colegiul penal a conchis ci in
cazul respectarii de catre inculpat a prevederilor pct. 45 RCR si manifestarii unei
prudente sporite, inculpatul era in stare sa evite tamponarea cu tractorul care stationa
pe acostamentul de pe contrasens.

Totodata Colegiul a luat in consideratie si faptul ca pe tot parcursul urmaririi
penale, cit si cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, inculpatul a recunoscut pe
deplin vina sa in comiterea infractiunii si doar in cadrul dezbaterilor judiciare partea
apararii a pledat pentru nevinovatia si achitarea inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de personalitatea acestuia care este
la prima atingere cu legea, pedeapsa fiind numita in limitele sanctiunii articolului
incriminat si care este adecvata celor comise, se racorda la toate circumstantele
stabilite i i1 va atinge scopurile puse de pedeapsa penala. De asemenea, s-a
considerat corecta si aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal

5. Inculpatul Seremetiev Ivan declara recurs ordinar si neinvocind nici un temei
din prevederile art. 427 Cod de procedura penala solicita casarea atit a sentintei cit
si a deciziel cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat pe motiv ca
accidentul rutier nu a fost produs din vina sa.



In motivarea recursului se invoca aceleasi motive ca in cererea de apel expuse
in pct. 3 al prezentei decizii, cererea de recurs fiind de fapt o copiere a cererii de
apel.

5.1 Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta privind opinia
sa, solicitind respingerea acestuia deoarece hotaririle adoptate denota faptul ca erori
de drept la examinarea cauzei penale n-au fost comise.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
motivelor invocate in recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penald — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel confine erori de drept si o ataca in instanfa superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald sa motiveze
recursul si sd arate eroarea ce s-a comis 1n coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.
In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzdtor dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatd, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.



Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilita{ii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 s1 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide c¢i nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Seremetiev Ivan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in
propria cauza penala, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 24 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatort: Liliana Catan
lon Guzun



