Dosarul nr. 1ra-1444/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 august 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2013, declarat
de catre inculpatul

Ciutiliov lanus Vasile, nascut la 16

iunie 1982, originar si domiciliat in

mun.Chisinau, com.Bubuieci, str.Tudor

Bubuioc 54.
Termenul examinarii cauzei:
1. Primainstanta:  04.07.2012 - 16.11.2012,
2. Instanta de apel:  14.12.2013 - 11.04.2013,
3. Instanta de recurs: 25.06.2016 - 03.08.2016.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 16 noiembrie 2012,
Ciutiliov lanus a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Ciutiliov Ianus, la 13 iunie 2012, ora 17.35,
aflindu-se la intersectia strazilor Grenoble cu bd.Traian, mun.Chisinau, in fata blocului
locativ nr.23/1, mun.Chisindu, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, S-a
apropiat de Strut Aliona si, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea
acesteia, in mod deschis i-a sustras de la git un lantisor cu pandantiv din aur, sub forma
de berbec, cu proba 585, in valoare de 2500 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile.

Tot el, se invinuieste de faptul ca, la 10 iunie 2012, ora 12.45, aflindu-se in
preajma parcului distractiv pentru copii din str.Trandafirilor nr.35/1, mun.Chisinau, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Pintilei Elena, care sedea pe 0
banca, si aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea acesteia, in mod deschis
i-a sustras de la git, un langisor cu cruciulita din aur, proba 585, cu greutatea totala de 15



grame, in valoare totala de 6000 lei, cauzindu-i partii vatamate o daund materialda in
proportii considerabile.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiali a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui I.Ciutiliov sa-i
fie stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, fard amenda, in penitenciar de tip semiinchis,
invocind cda pedeapsa aplicata de prima instantd este prea blinda; - reiesind din
personalitatea inculpatului, instanta eronat a concluzionat ca fata de acesta urmeaza a fi
aplicate prevederile art.90 Cod penal; - la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei penale si in
aceastd parte a fost pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui I.Ciutiliov, recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazuta
de art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a indicat cd prima instantd a dat 0 apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii s1 veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si just a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridica corecta.

La fel, instanta de apel a conchis c4, la aprecierea masurii si marimii de pedeapsa,
prima instanta nu a luat in consideratie in deplina masura gravitatea infractiunii savirsite
de inculpat, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului care
anterior a fost judecat pentru o infractiune similara, a retinut in vederea aplicarii pedepsei
neprivative de libertate, doar circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei si
repararea benevola a prejudiciului cauzat.

Totusi, avind in vedere ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru infractiuni
similare, insa nu si-a facut careva concluzii, ce se apreciaza ca circumstanta agravanta,
instanta de apel a considerat ca prima instantd eronat a aplicat fata de acesta prevederile
art.90 Cod penal si a dispus executarea conditionata a pedepsei penale.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca pedeapsa sub formda de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii ei, aplicata lui I.Ciutiliov de prima instanta, nu este
oportund si nu v-a atinge scopul pedepsei penale si astfel, comportamentul inculpatului
impune necesitatea executarii reale a pedepsei penale, aceasta fiind una echitabild,
proportionala cu gravitatea faptei comise si va fi suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
I.Ciutiliov care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare, din motivul ca nu a



participat la examinarea cauzei in cadrul instantei de apel, luind cunostinta cu hotarirea
la 13.05.2016, astfel i-a fost incalcat dreptul la aparare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, {inind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile stipulate n acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod
de procedura penala, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul considera ca cauza a fost
judecata in instanta de apel in absenta sa fiindu-i incélcat dreptul la aparare, temei
prevazut la art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedurad penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusd recursului in cazul in care cauza a fost judecata in
instanta de apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Analizind temeiul invocat de recurent Tn raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti
contestate.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, l.Ciutiliov nu este de acord cu faptul ca
examinarea cauzei in instanta de apel s-a desfasurat in lipsa lui, indicind ca astfel i-a fost
incalcat dreptul la aparare.

Lecturind materialele cauzei se observa ca, potrivit proceselor-verbale a sedintelor
primei instante atit inculpatul I.Ciutiliov, cit si aparatorul sau au participat la cercetarea
judeciatoreasca, sentinta fiind pronuntata la 16.11.2012 si inminata acestora contra
semnatura (f.d.136-142, v.1). La aceeasi data, |.Ciutiliov si-a luat angajamentul sd nu
paraseasca domiciliul sdu si sd se prezinte la organele competente pentru executarea
hotaririi, acestuia fiindu-i stabilitd pedeapsa Tnchisorii cu suspendarea executarii ei pe
termen de proba (f.d.155-156, v.1).

Totodata, Colegiul mentioneaza cd, in conformitate cu art.466 Cod de procedura
penald, hotarirea primei instante nu a devenit definitiva, deoarece, la 29.11.2012,
procurorul a declarat apel Tmpotriva sentintei, solicitind casarea acesteia cu excluderea
art.90 Cop penal aplicat in privinta inculpatului. La examinarea cauzei penale in cadrul
instantei de apel inculpatul 1.Ciutiliov, fiind legal citat, nu s-a prezentat, in legatura cu ce
a fost dispusa aducerea lui fortata, insa, potrivit declaratiei tatalui acestuia, V.Ciutiliov,
confirmarii Primariei c¢.Bubuieci nr.501 din 20.03.2013 si raportului inspectorului al IP
Ciocana, E.Bagrin din 21.03.2013, s-a stabilit ca 1.Ciutiliov nu locuieste pe adresa
indicata si ca este plecat peste hotarele tarii (f.d.173, 192-195, v.1). Din aceste
considerente, prin incheierea instantei de apel din 21.03.2013, inculpatul a fost anuntat in
cautare, iar la 09.04.2013, de catre Inspectoratul de Politie Botanica, mun.Chisinau a fost
pornit dosar de cautare nr.2013420137 (f.d.198, 207, v.1).



Conform art.321 alin.(2), (6) Cod de procedura penala, instanta a decis judecarea
cauzei n lipsa inculpatului, din motiv ca acesta s-a ascuns de la prezentarea in instanta,
avind interdictia aplicata de prima instanta, de a parasi localitatea, fapt prin ce inculpatul
a eliberat recipisa, solutie sustinuta si de aparatorul inculpatului, R.Plamadeala, care a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia, care fiind legal citat, nu s-a
prezentat Tn sedintele de judecata din motive necunoscute (f.d.155, 211 v.1).

Prin urmare, nu poate fi retinut temeiul recurentului, precum ca cauza a fost
examinata in lipsa sa, prin ce i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece interesele lui in
cadrul instantei de apel au fost reprezentate de avocatul R.Plamadeala, care i-a aparat
drepturile si a acordat asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de
lege (f.d.167, v.1).

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpatul I.Ciutiliov, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciutiliov lanus,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2013, in
propria lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



