Dosarul nr. 1ra-1490/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Tatiana Gorea in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui:
Chiseliov Eugeniu Oleg, nascut la 18 octombrie

1991, originar din Federatia Rusa, or. Breansk,

domiciliat In  mun. Chisinau, str. Dumbravii 41,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 16.09.2014 - 24.09.2015;
instanta de apel: 13.11.2015 - 07.12.2015,;
instanta de recurs: 05.07.2016 -27.07.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 septembrie 2015, cauza
fiind examinata in baza art. 364! Cod de procedura penald, Chiseliov Eugeniu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal si art. 27,186 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa:

- in baza art. 186 alin. (1) Cod penal - 8 (opt) luni inchisoare;

- in baza art. art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — I (unu) an 2 (doud) luni inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Chiseliov Eugeniu i s-a numit pedeapsa definitiva de | (unu) an 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta a fost
adaugata partial pedeapsa stabilitd lui Chiseliov Eugeniu prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 18.12.2014, numindu-i pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 2
(doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, Chiseliov
Eugeniu, la 07.09.2014, aproximativ orele 10.30, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a patruns in apartamentul nr. 21 din str. M. Kogélniceanu, si
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folosindu-se de faptul ca in apartament nu era nimeni a intrat in dormitor unde dintr-o
geanta pentru dame care era atirnata pe cuier pe ascuns a sustras un portmoneu cu costul
de 50 lei, in care erau 60 dolari americani la care cursul de referintd in ziua savirsirii
infractiunii constituia 14,473 lei pentru un dolar, in total 848.4 lei, un permis de conducere,
un buletin de identitate si un pasaport, toate pe numele Dragomir lurie, insa nu si-a dus
intentia pind la capat deoarece la iesire din apartament a fost retinut de catre stapinul
apartamentului Cosciug Sergiu.

Tot el, Chiseliov Eugeniu la 21.08.2014, aproximativ orele 07.30, prin acces liber a
patruns in biroul de logisticad din incinta SRL IMUNOTEHNOMED ”Med Expert”, situat
pe str. Gh. Asachi, 42, mun. Chisinau, de unde a sustras un calculator de model ASUS X
501 A, la pret de 6 100,00 lei RM, dupa care cu bunul sustras a parasit locul comiterii
infractiunii, astfel cauzind partii vatimate o paguba materiala.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul a declarat apel si a solicitat casarea
partiala a acesteia, doar in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie numita
inculpatului o pedeapsa sub forma de 1 (unu) an 6 luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci in cadrul sedintei de judecati Chiseliov
Eugeniu a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, iar instanta i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, netinind cont de
circumstantele atenuante 1 anume cainta sincera §i recunoasterea vinovatiei.

Mai mentioneaza apelantul ca din sentintd nu reiese stabilirea limitelor pedepselor
calculate conform art. 364* alin.(8) Cod de procedura penald, prin urmare aceasta sentinta
nu cuprinde motivarea pedepsei, astfel instanta urma sa-i aplice inculpatului in baza art.
186 alin.(I) Cod penal -3 Iuni inchisoare; in baza art. 27 art. 186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal -
3 luni inchisoare. Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Chiseliov Eugeniu urma a-i fi numita pedeapsa definitiva
de 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84
alin. (4) Cod penal, inculpatului urma a-i fi numita pedeapsa definitiva de | (unu) an 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015,
s-a dispus respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond analizind
in ansamblu probele cauzei prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, just a concluzionat despre
existenta in actiunile inculpatului a indicilor infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(l),
art.27, 186 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, potrivit elementelor constitutive furtul adica,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane si tentativa de furt, adica, tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita prin patrundere in incapere,
actiune care din cauze independente de vointa faptuitorului nu gi-a produs efectul.



Colegiul a stipulat ca la stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunilor, personalitatea infractorului, circumstantele cauzei, precum si influenta
pedepsei asupra inculpatului. Astfel s-a stabilit ca inculpatul anterior a fost condamnat
prin: sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19.03.2012 in baza art. 186 alin.
(1) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii - 160 ore, pedeapsa fiind
executata; sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18.12.2014 in baza art. 186
alin.(2) lit. ¢) , d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond, corect a aplicat prevederile art.
364! alin.8 Cod de procedura penald, obtinind astfel pentru infractiunea prevazuti de art.
186 alin.(1) Cod penal, limitele pedepsei aplicabile amenda de pind la 225 unitati
conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 80 ore la 160 ore sau
inchisoare de la 3 luni la 1 an si 4 luni, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 27, 186
alin.(2) lit. c¢) Cod penal, amenda de la 225 la 750 unitati conventionale, munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 ore la 160 ore, sau inchisoare de la 3 luni la
3/4 din 2 ani si 8 luni, ce constituie inchisoare maximala 2 ani.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect, legal
s1 intemeiat a aplicat Tn privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate sub forma
de inchisoare, cu stabilirea penitenciarului de tip semiinchis, deoarece corectarea si
reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate.

Colegiul a considerat ca solutia adoptata de catre prima instanta isi va atinge scopul
de corectare si reeducare a inculpatului Chiseliov Eugeniu, or aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare cu executare ar duce la constientizarea de cétre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Totodatd, Colegiul verificind ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedurda penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura sau incdlcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

5. Impotriva hotiririlor mentionate declara recurs ordinar avocatul Tatiana Gorea
in numele inculpatului, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6),
12) si 16) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotariri, prin care lui Chiseliov Eugeniu, sa-i fie aplicata pedeapsa,
dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin.(1) Cod penal — 3 luni inchisoare;

- in baza art. 27,186 alin.(2) lit.c) Cod penal — 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare:

- conform art. 84,85 Cod penal — 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea recursului avocatul mentioneaza ci instanta de apel nu si-a motivat
decizia suficient, astfel nu s-a expus asupra faptului ca instanta de fond nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal totodatd nu a
motivat aplicarea inculpatului a pedepsei cu inchisoarea si neaplicarea pedepselor
alternative, si anume amenzii si muncii neremunerate in folosul comunitatii.



5.1 Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia, deoarece criticilor formulate de recurent, instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd, sentinta intru totul
corespunde prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penald, solutie pe care
instanta de apel si-a insusit-o pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca recursul
depus are ca temeiuri pct. 6), 12) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care
stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita si cind norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, dar de fapt critica pedeapsa aplicata inculpatului, temei care de fapt
se incadreaza in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca avocatul invocind in recurs temeiurile prevazute
de art. 427 alin.(1) pct. 12) si 16) Cod de procedura penald, nu concretizeaza prin ce se
confirma aceste temeiuri, prin urmare Colegiul considera ca acestea au fost invocate
declarativ. Mai mult ca atit, este alogica invocarea temeiului precum ca faptei savirsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita, or inculpatul a declarat personal prin Inscris autentic
cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ulterior nefiind posibila contestarea
incadrarii juridice a actiunilor acestuia.

Reiesind din cele expuse, Colegiul va examina recursul declarat sub aspectul
erorilor invocate prevazute la pct.6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.



Instanta de recurs mentioneaza ca nici unul din prevederile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi
ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurda de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti, verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor si in mod intemeiat a mentinut sentinta in partea stabilirii pedepsei
inculpatului.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considera ca temeiurile pentru
recurs semnalate nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 78 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminat, iar in sprijinul statuarii
respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune 1n vederea realizdrii operatiunii respective, {inind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele au tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, motivul acesteia, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, persoana celui vinovat, drept circumstante care atenueaza
raspunderea inculpatului fiind stabilita recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, iar circumstante care agraveaza raspunderea acestuia —
atragerea la raspundere penald anterior pentru o infractiune similara.

Colegiul retine ca, instanta de apel just a considerat ca prima instanta corect, legal si
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intemeiat a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate sub forma de
inchisoare, deoarece corectarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea de
corectare si reeducare a inculpatului si ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost
respectate, iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in
apel si au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, ori materialul probator al
cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au
adus la pronuntarea hotaririlor recurate.

In urma circumstantelor elucidate, instanta conchide ca de fapt in cauzi nu s-au
comis erorile de drept prevazute in pct. 6) si1 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala la care face referinta recurentul, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel in limitele legii, din care considerente se impune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tatiana Gorea in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2015, in cauza penalda in privinta lui Chiseliov Eugeniu, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



