Dosarul nr. 1ra-1412/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile,
avocatii Beruceasvili Andrei si Baban Nicolae in numele inculpatului Mita Igor, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 decembrie
2015, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2016, in cauza
penala privindu-1 pe

Mita Igor Ivan, niscut la 18 septembrie 1980, domiciliat in

satul Alexiandreni, raionul Edinet.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 29.11.2013 - 01.12.2015;

instanta de apel: 18.12.2015 - 29.04.2016;

instanta de recurs: 21.06.2016 - 09.08.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 01 decembrie 2015,
Mita Igor, a fost recunoscut comiterea infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod
penal, numindu-i o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, sub
forma de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitati economice pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Igor Mita in beneficiul SRL ,Imexagro” prejudiciul

material in suma de 835 846 lei si 66 bani, in rest, actiunea civila inaintata de catre
SRL ,Imexagro” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Mita Igor, la

15.04.2011, avand intentia Insusirii prin escrocherie a bunurilor altei persoane in

proportii deosebit de mari, a incheiat cu ,,Imexagro” SRL un contract cu nr.109/11V de



vanzare-cumpadrare, conform cdruia a primit, incepand cu 15.04.2011 si pand in vara
anului 2011, produse de uz fitosanitar in marime de 543 816,95 lei. Intru confirmarea
SRL mai multe acte false precum certificatul nr.346 din 12.05.2011, eliberat de Primaria
s. Terebna, r-nul Edinet care confirma faptul ca GT , Mita Igor” detine in arendd 80 ha
de pamant, certificatul din 15.06.2011 eliberat de catre Primaria or. Edinet conform
caruia GT , Mita Igor” detine 125 ha de teren in extravilanul or. Edinet, solicitand sa-i
fie eliberate produse de uz fitosanitar in suma de 543 816, 95 lei. Aceste acte au fost
luate ca baza la perfectarea contractului de gaj al bunurilor imobile incheiat intre
Gospodadria Tardneasca ,,Mita Igor” in calitate de debitor gajist si SRL ,, Imexagro” in
calitate de creditor gajist.

In urma prezentarii actelor false de citre Mita Igor, a fost instituit gajul pe roada
soiei anului 2011 colectata de pe campurile cu suprafata de 80 ha, aflate in extravilanul
or. Edinet si cea de floarea soarelui a anului 2011 colectatd de pe campurile cu
suprafata de 45 ha aflate la fel in extravilanul or. Edinet.

Produsele de uz fitosanitar primite pana in vara anului 2011 in suma de 543 816,95
lei au fost insusite de catre Mita Igor, pretul lor nu a fost restituit, cauzand in asa mod
lui ,,Imexagro” SRL, daune materiale in proportii deosebit de mari (vol. II, f.d. 79-80).

Fapta constatatd de prima instantd a fost calificata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal - dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari (vol. 11, f.d. 89);

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpatului Mita Igor.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdrari, prin care Mita Igor sa fie recunoscut culpabil pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, si a-i numi o pedeapsd de
10 ani Inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si privarea de
dreptul a exercita functii economico-financiare pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, procurorul a indicat c&, sentinta este nefondata intrucat nu
corespunde circumstantelor comiterii infractiunii, iar motivele de aplicare in privinta
invinuitului Mita Igor a prevederilor art. 79 din Codul penal, la stabilirea pedepsei este
prea blanda si nu au fost stabilite careva circumstante atenuante, iar in cazul dat a unui
cumul de circumstante atenuante In privinta acestuia pentru a reduce pedeapsa
principala.

3.2. Inculpatul a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari prin care
sd fie achitat de Invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)

Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



In sustinerea apelului, inculpatul a indicat c&, probele puse la baza sentintei de
condamnare nu dovedesc vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii imputate,
astfel prima instanta le-a dat o apreciere gresita, motiv pentru care se impune
reaprecierea probelor respective si achitarea inculpatului.

Mai mult, inculpatul a mentionat ca, ordonanta de incepere a urmaririi penale pe
respectiva cauza penala, si anume solutiile de incepere a urmadririi penale, nu
corespund cerintelor legale, deoarece a fost pornitd numai printr-un denunt declarativ
din partea SRL ,Imexagro” si cateva copii nelegiferate despre care nu se cunoaste
provenienta acestora.

In rest, inculpatul invoca dezacordul cu aprecierea probelor dati de citre prima
instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016,
apelurile declarate de cdtre procuror si inculpatul Mita Igor au fost respinse si
mentinuta hotararea atacata fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, prin care inculpatul Mita Igor a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In sedinta de judecati in apel au fost verificate si cercetate suplimentar

declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond si anume:

declaratiile inculpatului Mita Igor;

declaratiile reprezentantului pdrtii vitamate SRL , Imexagro”, Sirbu Ion;

declaratiile martorului Virlan Viadimir,

pliangerea directorului SRL , Imexagro” ,Scutari Oleg, privind pornirea urmdririi penale
nr. 54 din 09.09.2011 (vol. I, f.d. 53-54);

- contractul de vinzare-cumpdrare nr. 109/11v (vol. 1, f.d. 55-57);

- actul de verificare dintre SRL , Imexagro” si Mita Igor (vol 1, f.d. 58);

- contract de arendd a terenurilor cu nr. 30 din 16 august 2010 (vol.1, f.d. 59-62);

- contractul de gaj al bunurilor mobile din 24 iunie 2011 incheiat intre GT , Mita Igor”
si SRL , Imexagro” (vol. 1, f.d. 63-64);

- certificat din 15 iunie 2011 eliberat de citre primarul raionului Edinet Cojocaru
Constantin (vol.l, f.d. 65-66);

- ordonantd de recunoastere in calitate de reprezentat legal din 05 decembrie 2011 (vol.l,
f.d. 100);



- ordonantd de recunoagtere in calitate de parte civild din 05 decembrie 2011 (vol.1, f.d.
103);

- adeverinta nr. 1718 din 16 martie 2012 eliberatd de catre primarul raionului Edinet
Cojocaru Constantin (vol.l, f.d. 108);

- procesul- verbal de audiere a martorului Scutaru Victor din 28 august 2012 (vol.I, f.d.
109);

- procesul- verbal de ridicare din 13 iunie 2016 (vol.I, f.d. 113);

- certificatul nr. 346 din 12 mai 2011 eliberat de primarul satului Terebna, Tentiu L.
(vol.I, f.d. 114);

- certificatul nr. 367 din 12 august 2011 eliberat de primarul satului Terebna Titanu V.
(vol. I, f.d. 115);

- informarea Primdriei orasului Edinet nr. 164 din 19 august 2011 (vol 1, f.d. 116);

- cerere de Inregistrare a gajului (vol.I, f.d. 117);

- confirmarea inregistrdrii gajului cu nr. de inregistrare 160477 (vol.l, f.d. 118);

- contract de gaj al bunurilor mobile din 24 iunie 2011 (vol.I, f.d. 119-120);

- certificat din 15 iunie 2011 (vol 1, f.d. 121);

- raport de expertizd nr. 7077 din 16 octombrie 2013 (vol.1, f.d. 126);

- procesul-verbal de ridicare din 21 aprilie 2012 cu anexd: 20 de facturi fiscale (vol.l, f.d.
137-157);

- contract de vinzare-cumpdrare nr. 109/11v (vol.I, f.d. 158-161);

- contract de subarendd a terenurilor din 15 martie 2009 (voi.ll, f.d. 39-42); declaratiile
martorului Scutari Oleg din 28 aprilie 2015 (vol.1l, f.d. 66);

- declaratiile martorului Nistor Ion din 23 iunie 2015 (vol 11, f.d. 67-68).

Instanta de apel a concluzionat cd , inculpatul a invocat motive ce sant grupate:
in cele, ce vizeazd activitatea organului de urmdrire penald in faza de urmdrire penald privind
administrarea si aprecierea probelor prezentate in sprijinul invinuirii i in cele, ce vizeazd
activitatea instantei de judecatd privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza
condamndrii inculpatului pentru fapta ce nu constituie o infractiune.

Cu privire la motivele invocate in apelul inculpatului, precum ca procesul penal
s-a desfdsurat cu incdlcarea normelor de procedura penald, instanta de apel le-a
respins, deoarece acestea nu sant argumentate, mai mult nu sunt sustinute prin
probatoriul administrat in cauza.

Astfel, urmdrirea penala si judecata in fond s-au desfdsurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de procedurd penald, in

special - rechizitoriul si ordonanta de invinuire, ce-l vizeaza pe inculpat.



Ordonanta de invinuire este intocmitd in conformitate cu prevederile art. 281
Cod de procedura penald, fiind inaintatd acuzarea invinuitului in conformitate cu
prevederile art. 282 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penald si trimis in judecata in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, in procesul-verbal privind prezentarea
materialelor de urmadrire penald nu existd obiectii la rechizitoriu si la ordonanta de
invinuire sub aspectul invinuirii formulate (vol.], f.d. 204).

Din actele si lucrarile dosarului, instanta de apel a concluzionat cd, in cursul
efectudrii urmaririi penale, inclusiv la terminarea urmadririi penale, cand invinuitul
Mita Igor, a luat cunostinta cu materialele dosarului in prezenta aparatorului, n-a
invocat demersuri sau cereri despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul etapei respective a procesului penal, ceea ce prezuma cd partea apardrii a
fost de acord cu legalitatea actiunilor si actelor procedurale efectuate.

Cu privire la argumentele invocate de catre inculpat ce vizeaza activitatea
instantei de judecata privind administrarea si aprecierea probelor puse la baza
condamnarii inculpatului pentru fapta ce nu constituie o infractiune, instanta de apel
le-a respins ca fiind nefondate.

Instanta de apel analizand procesul - verbal al sedintei de judecatd, a
concluzionat cd, la judecarea cauzei s-au respectat conditiile generale si principiile de
baza, iar cercetarea judecdtoreascd s-a desfasurat in modul prevazut de lege, fiind
audiati inculpatul, reprezentantul pdrtii vatamate SRL ,Imexagro”, Sirbu Ion,
martorii Grosu G., Scutaru V., Scutari O. si Nistor I, precum si fiind cercetate
documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale.

Participantii la procesul de judecatd au beneficiat de dezbaterile judiciare si
ultimul cuvant al inculpatului. Sentinta este adoptatd prin deliberare, fiind
solutionate chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedura penald. Aceasta
cuprinde elementele definitorii condamnadrii prevazute de art.394, alin. (1) pct. 1) si
2) Cod de procedura penala, astfel incat este descrisa fapta criminald, considerata ca
fiind doveditd, sunt analizate probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecatd si motivele pentru care s-au respins alte probe, este efectuata incadrarea
juridica a faptei retinute in sarcina inculpatului. Starea de fapt stabilita si de drept
apreciatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate - relevate In cuprinsul sentintei. Vinovatia inculpatului, in savarsirea
infractiunii imputate este confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta

de judecata.



Totodatd, instanta de apel a indicat cd, in contextul evaludrii activitatii cu privire
la aprecierea probelor administrate in cauzd, nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante
privind condamnarea inculpatului, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd in
cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond corect a stabilit ca la
momentul perfectdrii contractului de vanzare-cumpdrare nr.l09/11v Mita Igor,
conducatorul GT ,Mita Igor” a actionat ilicit In raport cu vanzdtorul SRL ,
Imexagro”, intentionat inducandu-l in eroare prin prezentarea unor informatii
gresite privitor la starea sa materiald, potentialul entitatii de a-si onora obligatiunile
contractuale asumate. Inculpatul nu a comunicat vanzatorului despre faptul ca GT ”
Mita Igor” are datorii fata de alti creditori. Inculpatul a semnat contractul, fiind
constient de faptul ca potrivit p.p.6.2 parg.6 al contractului respectiv, se obliga sa
instituie gajul bunurilor imobile si/sau mobile (roada rapitei a anului 2011, roada
culturilor de camp a anului 2011) in folosul vanzatorului in termen pana la 20.05.
2011, iar roada poate fi gajatd doar daca ai In posesie teren pe care sd o cultivi.

Instanta de apel a apreciat drept convingdtoare afirmatiile partii vatamate
conform carora vanzatorul a fost dus in eroare referitor la capacitdtile de plata ale
inculpatului prin faptul ca, ultimul permanent le arata terenuri cu plantatii,
specificand ca roada va fi si bunurile contractate si primite in proprietate vor fi
achitate. Comportamentul inculpatului ulterior incheierii contractului de vanzare-
cumpdrare denotd incd odata faptul ca initial la semnarea acestuia, ultimul nu a
intentionat de a-si onora cu buna credinta obligatiunile contractuale, dar a actionat
intr-o maniera de a-i crea vanzatorului o reprezentare falsad a situatiei materiale pe
care o detine, pentru a-1 determina sa-i transmita benevol in proprietate produse de
uz fitosanitar.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cda, anume Mita I. a prezentat actele false
pentru perfectarea contractului de gaj, pentru a demonstra ca detine in folosinta
anumite terenul in extravilanul or. Edinet. Aceste actiuni ale inculpatului doar
confirmd inca odata intentia inculpatului de a duce vanzatorul in eroare,
determinandu-1 si in continuare sa 1i ofere produse de uz fitosanitar.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, Mita I. avand incheiat din 15.03.2009 un
contract de subarenda a terenurilor cu SC ,,Agro Dinian”, in extravilanul s. Parcova,
r-nul. Edinet, nu a indicat in contractul de gaj din 24.06.2011, anume aceste suprafete

de teren, dar a preferat de a prezenta acte false. Faptul cd, inculpatul nu avea de

6



intentia sa se achite pentru produsele procurate, si cd avea o stare material precara a
fost confirmat prin declaratiile martorul Nistor I. date in sedinta de judecatd, care a
indicat cd, Mita I. avea foarte multe datorii, iar produsele procurate nu le-a folosit
dupa destinatie, dar le-a transmis in contul datoriilor pentru arenda terenurilor.

Instanta de apel a respins argumentele apardrii in sustinerea ipotezei precum ca,
in spetd sunt reliefate aspecte ce tin de relatii civile contractuale. Actiunile lui Mita I.
se Incadreazad in sfera dreptului penal, odatd ce in actiunile lui se Intrevede scopul
cupidant pe care-l are atunci cand se atestd un comportament ilicit al acestuia
determinant pentru vanzator de a-i transmite in proprietate bunurile, cu insusirea lor
ulterioara si indisponibilitatea efectiva si reald a acestuia de a-si onora angajamentele
contractuale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul nu a achitat nici o suma
intru onorarea obligatiunilor contractuale asumate prin contractual de vanzare-
cumparare nr. 109/11v din 15.04.2011, prin ce conditioneaza un prejudiciu material
adus SRL , Imexagro” in proportii deosebit de mari.

Criticile invocate in apel cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza
efectuatd de instanta de judecatd, instanta de apel le-a calificat ca opinia subiectiva a
partii apararii.

Motivele, precum cd inculpatul Mita I. nu este vinovat de savarsirea infractiunii
imputate, nu sunt fondate, devreme ce probele prezentate in sprijinul Invinuirii,
administrate si apreciate de prima instantd - relevate in cuprinsul sentintei, verificate
in sedinta instantei de apel, au dovedit cu certitudine ca, inculpatul a sdvarsit
infractiunea imputata acestuia.

Mai mult, instanta de apel delimitand escrocheria de incdlcarea normelor de
drept civil, dupd cum pretinde inculpatul, a luat in consideratie atitudinea acestuia
fatd de angajamentul asumat in momentul transmiterii si primirii produselor de uz
fitosanitar In madrime de 543 816.95 lei, comportamentul postinfractional al
inculpatului, precum si lipsa disponibilitdtii efective a inculpatului de a-si onora
obligatiunile contractuale cu SRL , Imexagro”.

Contractul de vanzare - cumparare, cat si facturile fiscale semnate, prin care se
atestd primirea bunurilor de cdtre inculpat de la partea vatdmatd, anexate la dosar
(vol. I, f.d. 158- 160, 138-157), nu confirma prezenta unui raport de naturd juridica
civild intre aceste doua persoane, de vreme ce probele respective nu coroboreaza cu
alte probe si nu combat starea de fapt stabilita in cauza.

Instanta de apel a indicat cd, admitand faptul ca initial, intre parti a existat un
contract de vanzare-cumpdrare, urmand cu incheierea unui contract de gaj, la prima

vedere avand caracter civil, ca urmare a comportamentului viclean al inculpatului,
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care a primit produse de uz fitosanitar, pe parcursul timpului, nerestituind plata
sumei pentru bunurile primite, fara motive intemeiate, aceste actiuni constituie
elementele de escrocherie.

Limita intre un raport civil, care are la baza un contract de vanzare-cumparare
si un raport penal, care are la baza componenta de escrocherie este latura subiectiva,
care In cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a pdrtilor, iar in
cazul escrocheriei este caracterizatd prin rea-credintd din partea inculpatului, adica
prin inselaciune fata de partea vatamata. Chiar dacd la Inceput a lipsit intentia
infractionala nu exclude posibilitatea trecerii pe parcurs a raporturilor civile in sfera
penalului.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, pand la primirea bunurilor de la partea
vatamata, situatia financiard a inculpatului era foarte dificild si complicata - situatie,
care n-a fost relatata partii vatamate, aceasta fiind indusa in eroare prin inseldciune.

Inseliciunea retinuti in sarcina inculpatului este probata prin faptul c3, acesta a
creat impresia, precum cd, in urma afacerii pe care o detine, dispune de posibilitatea
de a reintoarce banii, or insasi reprezentantul partii vatamate a confirmat in sedinta
de judecata, ca inculpatul crea impresia unei persoane de buna-credinta si i-a promis
ca-si va onora obligatia de a-i intoarce in termen banii.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, In raport cu circumstantele stabilite, prin
prisma aspectelor enuntate, nu poate fi invocata imposibilitatea inculpatului de a gasi
mijloace materiale pentru a-si Indeplini obligatiile asumate fatd de partea vatamata -
ca temei de a nu fi aplicata raspunderea penald, dat fiind ca in atare situatie, exista
indici care exceda limitele incdlcdrii normelor dreptului civil, astfel se impune
interventia legii penale in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, pand in prezent inculpatul n-a restituit
banii partii vatamate, eschivandu-se cu rea-credinta si, in acest context, se remarcad ca
conform incheierii Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a
dispus anuntarea in cdutare a inculpatului Mita Igor, ultimul, fiind gasit si retinut la
04 martie 2016, in rezultatul masurilor desfasurate de organul de politie.

Cat priveste argumentele invocate de catre procuror, instanta de apel le-a
respins ca fiind nefondate, deoarece solutia cu privire la pedeapsa penald este
motivatd, astfel fiind acordata deplind eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75 si 79
Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat cd, prima instanta corect a conchis ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea, fapt ce a
determinat instanta de apel sa fie solidara cu solutia primei instante, apreciind ca

pedeapsa stabilita inculpatului prin sentinta este in limitele legii.



Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a indicat la
numirea pedepsei ca, tine cont de gradul pericolului social al faptei comise,
personalitatea inculpatului, motivul sdvarsirii infractiunii date, circumstantele
agravante si atenuante ale cauzei, conditiile de viatd ale inculpatului, de influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducarii acestuia.

La fel, instanta de fond a tinut cont de faptul cd, inculpatul este atras la
raspunderea penald pentru prima data, nu are antecedente penale, are la intretinere
un copil minor, circumstante apreciate de cdtre instanta ca exceptionale, iar
circumstante care agraveaza raspunderea invinuitului potrivit prevederilor art. 77
Cod penal, nu au stabilite.

Cat priveste aplicarea de cdtre prima instanta prevederile art. 79 alin. (3) Cod
penal, in respectiva cauza penald, instanta de apel a considerat-o corectd, oportuna si
proportionald celor comise de catre inculpat.

Astfel, faptul cd, inculpatul a savarsit pentru prima datd o infractiune, care
potrivit art. 16 Cod penal, este deosebit de grava, se caracterizeazd pozitiv, s-a aflat
in campul muncii, starea sdnatatii este dificild, are la intretinere un copil minor,
instanta de apel la fel ca prima instantd le considera ca circumstante care justifica
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazutd la sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare, de cdtre procuror
si avocatii Beruceasvili Andrei si Baban Nicolae in numele inculpatului Mita Igor, prin
care solicitd casarea hotdrarilor anterioare.

5.1. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotdrarilor anterioare, dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel intr-un alt complet de judecatd, deoarece acestea sunt neintemeiate.

In sustinerea recursului declarat, procurorul indicd cd, instantele anterioare i-au
aplicat inculpatului nefondat art. 79 Cod penal, deoarece inculpatul vina nu si-a
recunoscut-o si paguba pricinuitd pdrtii vatdimate nu a fost restituita.

Mai mult, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel nu a indicat care sunt
circumstantele exceptionale ale cauzei ce au servit temei de aplicare a art. 79 Cod
penal.

Astfel, procurorul conchide cd, pedeapsa stabilita de instantele ierarhic inferioare
nu va atinge scopul pedepsei penale, deoarece conform probelor administrate in
respectiva cauza penald lipseste temeiul legal de aplicare a pedepsei mai blande decat

cea prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal.



5.2. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele lui Mita Igor, in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotararilor anterioare, cu
achitarea inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In motivarea recursului ordinar, avocatul mentioneazi ci, atat instantele
anterioare cat si organul de urmadrire penald de la bun inceput incorect au calificat
componenta infractiunii retinute inculpatului. Recurentul indica cd, in actiunile
sdvarsite de cdtre inculpat lipsesc elementele infractiunii de escrocherie acestea
conform invinuirii aduse urmau a fi calificate conform art. 196 alin. (4) Cod penal.

Mai mult, avocatul sustine c4, relatiile dintre inculpat si partea vatamata sunt de
naturd civild si nu penala.

Totodatd, recurentul indica cd, partea vatamata realizand obligatiile sale
contractuale in exces, fara a se asigura de indeplinirea obligatiilor asumate de catre
inculpat, 1-a indus pe ultimul in imposibilitatea financiara de a achita costul produselor
de uz fitosanitar livrate de catre partea vatamata.

Astfel, aparatorul retine cd, decizia instantei de apel este bazata pe presupuneri,
iar acuzarea nu a prezentat probe suficiente pentru a demonstra vinovatia
inculpatului.

5.3. Avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Mita Igor, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor anterioare.

In argumentarea recursului declarat, avocatul a indicat cd, procurorul nu a
prezentat probe care sa demonstreze cu certitudine vina inculpatului, astfel, decizia
este bazata doar pe presupuneri.

Avocatul sustine ca, contractul semnat intre partea vatamata si inculpat este lovit
de nulitate.

Totodatd, indica cd, instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiile martorului
Nistor Ion si asupra contractului incheiat intre SRL ,,Agrodinian” si GT ,,Mita Igor”.

In rest avocatul invocd dezacordul cu aprecierea probelor date de citre instanta
de apel.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatii Beruceasvili Andrei
si Baban Nicolae in numele inculpatului Mita Igor, iar recursul declarat de catre
procuror urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursurile declarate de catre avocatii Beruceasvili Andrei si
Baban Nicolae in numele inculpatului Mita Igor, Colegiul penal constata cd, potrivit
art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta respinge

recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit evidentiaza
cd, recurentii In recursurile declarate invoca drept temei de casare prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
largit constata cd, nici unul din ele nu si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate.

In esent, cererile de recurs se axeazi pe ideea ci instanta de apel incomplet a
apreciat probele administrate la dosar si gresit a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, apdrarea considerand ca la caz sunt
prezente temeiuri de achitare a lui Mita Igor de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata cd, instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.
Decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei
instantei de fond. Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezulta cd instanta de
apel, la examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate In ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Recurentii conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, potrivit
cdruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, sustine ca actiunile acestuia urmau a fi calificate n art. 196 alin. (4)
Cod penal, indica ca lipseste obiectul material al infractiunii imputate.

Colegiul penal largit, considerd neintemeiat acest argument, deoarece conform

procesului-verbal privind prezentarea materialelor de la urmarirea penala, nu au fost
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obiectii nici la rechizitoriu si nici la ordonanta de invinuire sub aspectul invinuirii
formulate (vol. I, f.d. 204).

Astfel, rezulta ca, recursurile sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, nu indeplinesc cerintele legale de continut, iar instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care l-ar justifica. Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzadrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodatd, recurentii mai invoca in recursurile sale ca temei de casare a hotdrarilor
adoptate de instantele de fond art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca, acest temei la care se refera autorul recursului
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Deci, in vederea determinarii dacd asemenea eroare de drept a fost admisa in
cauza data de catre instantele de fond, instanta de recurs, mentioneaza ca, in urma
unei analize ample a probelor cercetate in prima instanta si verificate in instanta de
apel, se conchide faptul ca, acestea corect au incadrat juridic faptele sdvarsite de
inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la art.
190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice,
ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
condamnadrii inculpatului Mita Igor privind invinuirea imputatd acestuia prin
rechizitoriu.

Mai mult, Colegiul penal largit mentioneaza cd, aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, si
dezacordul unei pdrti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

De altfel, Colegiul penal largit mai retine cd, criticele formulate de recurenti au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, cdrora
instanta de apel, le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei

reluare nu se mai impune.
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6.2. Referitor la recursul declarat de cdtre procuror, Colegiul penal largit,
conchide cd acesta urmeaza a fi admis, casatd decizia in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Mita Igor si remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, de catre aceiasi
instantd de apel intr-un alt complet de judecata

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta este In drept sa admitd recursul, cu casarea partiald a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, daca
constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In recursul declarat de citre procuror se invoci temeiurile previzute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, si anume ca , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale” .

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal largit
retine cd temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea in cauza datd, invocand in acest context urmatoarele.

Reiesind din textul recursului declarat, rezulta ca recurentul criticdA motivarea
deciziei instantei de apel in partea aplicdrii prevederilor art. 79 Cod penal si anume
aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de legea penala.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ci, conform art. 79 Cod penal, sunt
prevdzute doua temeiuri pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege si anume:

1) prezenta circumstantelor exceptionale ale cauzei care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului In sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante;

2) contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia.

Astfel, reiesind din aceste temeiuri, circumstantele prezente intr-o cauza penald

pot fi impartite In doua grupe: 1) circumstante ce se refera nemijlocit la infractiune si
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la persoana infractorului si 2) circumstante ce se refera la comportamentul vinovatului
dupa comiterea infractiunii.

La prima grupa se atribui circumstantele care sunt legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul
comiterii infractiunii. La a doua grupa se atribuie circumstantele legate de
comportamentul vinovatului dupd consumarea infractiunii, precum si contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

Totodata, chiar dacd art. 79 Cod penal este 0o norma ce constituie o exceptie de la
regula generala stabilitd la art. 75 alin. (1) Cod penal, totusi la baza aplicarii pedepsei
mai blande decat cea prevazuta de lege, sunt atat criteriile generale de individualizare,
care au un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv
circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
el.

Totodata, spre deosebire de criteriile prevazute la art. 75 alin. (1) Cod penal, lista
factorilor de care sunt legate circumstantele cauzei care micsoreaza esential gravitatea
taptei si a consecintelor ei si de care trebuie sa tina cont instanta de judecata la aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, este una deschisd, aceasta avand o
interpretare extensiva. Anume din aceste considerente, la aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevdzutd de lege, instanta de judecata trebuie sa tind cont de
circumstantele cauzei, la care se refera atat circumstantele atenuante, prevazute la art.
76 alin. (1) si (2) Cod penal, cat si oricare alte circumstante, inclusiv cele legate, de
criteriile generale ale individualizarii pedepsei, Insd care micsoreazda esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide c4, este neclara pozitia instantelor anterioare
care au stabilit inculpatului Mita Igor o pedeapsa sub limita minima prevazutd de art.
190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sd mentioneze cd, ce tine de alegerea
modalitdtii aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, acest fapt
ramane la discretia instantei de judecatd, insa, in procesul alegerii uneia din
modalitatile aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, instanta de
judecatd trebuie sa tind cont de gradul influentei circumstantelor exceptionale asupra
micsordrii esentiale a gravitatii faptei, a consecintelor ei, precum si asupra micsordrii
pericolului persoanei infractorului.

Asadar, din materialele respectivei cauze penale se identifica ca, inculpatul vina
In comiterea infractiunii nu si-a recunoscut-o, ba mai mult nici nu a reparat paguba

pricinuita partii vatamate.
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Asttel, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Deci, instanta de apel a mentinut sentinta, fard a verifica minutios care
circumstante au stat la baza aplicdrii art. 79 alin. (3) Cod penal, privind stabilirea
pedepsei mai blande. Or, circumstantele indicate in apel (inculpatul este atras la
raspundere penald pentru prima datd, nu are antecedente penale, are la intretinere un copil
minor), sunt imprejurdri obisnuite cele care predomind si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera ca, erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeazd sda se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa inldture eroarea comisa de catre instanta de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Mita Igor, privind aplicarea art. 79 alin. (3) Cod penal; sd se
pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justad si prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevanta a CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1)-2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre avocatii
Beruceasvili Andrei si Baban Nicolae in numele inculpatului Mita Igor impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2016.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul

Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, caseaza partial decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2016, in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Mita Igor Ivan si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea rejudecarii cauzei si este irevocabila
in partea respingerii recursului.

Decizia pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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