Dosarul nr. 1ra-1366/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
03 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Tibernii Alexandr, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 februarie 2015, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, in cauza penala

privindu-1 pe

Tibernii Alexandr Serghei, niscut la 27 iulie
1976, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. M.
Sadoveanu 4/1, ap. 315.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 05.03.2014 - 23.02.2015;
instanta de apel: 22.04.2015 - 18.11.2015;
instanta de recurs: 10.06.2016 - 03.08.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23 februarie 2015,
Tibernii Alexandr, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1), art. 82
alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, fara
amenda.

In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (2) Cod penal, pentru
cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost inclusa in iIntregime partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Rigscani, mun. Chisinau
din 27 decembrie 2012, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen

de 6 ani, fdra amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda



in marime de 400 unitati conventionale, ce constituie suma de 8 000 lei, care se va
executa de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Tibernii Alexandr
la 27 septembrie 2013, aproximativ la orele 23:40, aflandu-se in mun. Chiginau pe str.
Varzaru, in apropierea barului ,Rodica”, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a aplicat violenta nepericuloasa exprimata prin lovitura peste cap lui Bijiga
Maxim, de la care acesta a cdzut jos fard cunostinta, In mod deschis a sustras de la
ultimul un telefon mobil de model ,Orange Zali”, cu numdrul de IMEI
358046030275813 la pretul de 1 118 lei, in care activa cartela SIM cu nr. 060130665 la
pretul de 50 lei si bani in suma de 200 lei, astfel cauzandu-i o daund materiald in
proportii considerabile, in suma totala de 1 368 lei.

3. impotriva sentintei au declarat apel avocatii Druta Boris si Albu Vasile in
numele inculpatului Tibernii Alexandr, prin care au solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat
de sub invinuirea adusa In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. e),
f) Cod penal.

3.1. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Tibernii Alexandr in
motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- la materialele dosarului lipsesc probe concludente prin care s-ar putea
determina cu certitudine aplicarea violentei fatd de Bijiga Mihail;

- martorul Galeru Alexandru, a confirmat doar faptul ca, a procurat telefonul
mobil de la Tibernii Alexandr in una din zilele lunii septembrie 2013;

- dezacordul cu aprecierea probelor de citre prima instanta.

3.2. Avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Tibernii Alexandr in
sustinerea apelului declarat, a invocat urmatoarele:

- Invinuirea si condamnarea lui Tibernii Alexandr se bazeaza pe presupuneri,
fapte si circumstante neverificate de instantd;

- instanta de fond a pus la baza condamndrii inculpatului numai probele
acuzarii;

- instanta de fond eronat a respins demersul apararii de a audia in calitate de
martor pe Breus Tatiana.

In rest, apelantul a indicat dezacordul cu aprecierea probelor de citre instanta
de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015,
apelurile declarate de catre avocatii Druta Boris si Albu Vasile in numele inculpatului

Tibernii Alexandr au fost respinse si mentinutd hotdrarea atacata fara modificari.



4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond
cercetand In cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, prin care inculpatul Tibernii Alexandr a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. e), f) Cod penal, jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sandtatea persoanei, cu cauzarea daunelor in proportii considerabile.

Necatand la faptul ca, inculpatul Tibernii Alexandr nu si-a recunoscut vina,
aceasta a fost dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile partii vatdmate Bijiga Maxim (f.d. 176-177, vol. 1);

- declaratiile martorului Galeru Alexadaru (f.d. 4-6, vol. II);

- procesul-verbal din 24.02.2014 de examinare a descifrdrilor semnalelor de legaturd a
telefonului mobil ce apartinea partii vatamate Bijiga Maxim (f.d 39-40, 47, vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 10.12.2013 prin care de la Galeru Alexandru (tatdil
martorului Alexandru Galeru) a fost ridicat telefonul mobil de model , Orange Zali” cu
IMEI 358046030275813, sustras anterior de la partea vitimatd Maxim Bijiga (f-d. 53, vol.
D;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2014, prin care partea vitimatd
Bijiga Maxim a recunoscut telefonul mobil de model ,Orange Zali” cu IMEI
358046030275813 ridicat de la Galeru Alexandru Teodor (tatdal martorului Alexandru
Galeru), ca telefonul siu si care a fost sustras de la el la 27.09.2013 (f.d. 56-57, vol. I);

- corpul delict, telefonul mobil de model ,,Orange Zali cu IMEI 358046030275813,
anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 12.02.2014 (f.d. 58, vol. I);

- procesul-verbal din 20.02.2014 de recunoastere a persoanei (f.d. 68-70, vol. I);

- procesul-verbal din 22.02.2014 de verificare a declaratiilor pdrtii vitamate Bijiga
Maxim (f.d 71-72, vol. I).

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, in cadrul sedintei de judecata, la
demersul apardrii a fost audiat martorul Breus Tatiana care a declarat cd, la
momentul faptei, in anul 2013 se afla la barul ,,Rodica”, cu Birnat Ivan. Pe inculpatul
Tibernii Alexandr la acea data nu l-a vazut in barul ,,Rodica”.

Cu referire la audierea martorului Birnat Ivan, avocatul Albu Vasile a fost in
imposibilitate de a asigura prezenta acestuia.

Astfel, In ceea ce priveste declaratiile partii vatdmate Bijiga Maxim instanta de
apel a considerat cd, acestea sunt pertinente si concludente si care pot fi puse la baza
sentintei de condamnare, retinand in acest sens cd, atat la faza urmaririi penale, cat si

in instanta de fond, partea vatamata a indicat ca, la data de 27.09.2013 aproximativ la
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orele 23:00 in timp ce iesea din barul ,, Rodica”, la o distantd de aproximativ de 15-20
metri de la bar, a fost lovit peste cap din spate, dupa care la el din buzunarul scurtei
care a fost Incuiat la fermoar a fost sustras telefonul mobil de model ,,Orange Zali”,
cu cartela SIM si bani in suma de 200 lei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, partea vdtamata Bijiga Maxim a
indicat cd, in seara de 27.09.2013 pe la orele 22:00, l-a vazut in bar pe inculpatul
Tibernii Alexandr, cu care a avut o discutie pe un ton ridicat, aflandu-se langa
tejgheaua barului. Tot In acest context, instanta de apel a indicat cd, martorul Galeru
Alexandru fiind audiat la faza urmaririi penale a indicat ca, pe stadionul sportiv, care
se afla pe str. V. Varzaru, mun. Chisindu, s-a intalnit cu Tibernii Alexandr, in timpul
discutiei, Tibernii Alexandr a scos din buzunar un telefon mobil de model ,Orange
Zali” sii-a propus sd-1 cumpere cu 100 lei. Atunci Tibernii Alexandr i-a comunicat cd,
telefonul este al lui si are nevoie urgent de bani.

Cat priveste declaratiile martorului Galeru Alexandru date in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, instanta de apel a considerat corecta concluzia expusa
de prima instanta, care a apreciat aceste declaratii ca fiind neveridice, fiind mentionat
in acest sens ca, in prima jumatate a zilei de 27.09.2013, telefonul mobil de model
,,Orange Zali” se afla In posesia partii vatamate, nefiind sustras de la acesta. La fel,
declaratiile martorului nu corespund cu cele date de inculpat, referitor la timpul in
care s-au Intalnit si ultimul a vandut telefonul mobil, deoarece conform declaratiilor
martorului Galeru Alexandru date in sedinta de judecatd, acesta s-a intalnit cu
inculpatul si a procurat de la el telefonul mobil in prima jumatate a zilei, pe cand din
declaratiile inculpatului Tibernii Alexandr reiese ca acest eveniment a fost seara
tarziu.

Astfel, cu referire la declaratiile martorului Galera Alexandru date la faza
urmaririi penale, instanta de apel a indicat cd, acestea se apreciaza in coroborare cu
descifrarile telefonice de pe cartela SIM 068621102, 061033053, cartelele SIM cu seria
1306106183026 si 1302104802246 de la 01.08.2013 pana la 17.12.2013 ridicate prin
incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 13.12.2013, de la SA , Orange”
prin care se atesta ca, de la 04.10.2013 orele 17:05:43, cartela SIM 061033053 care
apartine cet. Galeru Alexandru se afld in mai multe telefoane mobile.

Cat priveste declaratiile inculpatului Tibernii Alexandr precum ca, dansul a gasit
telefonul mobil, instanta de apel le-a considerat ca o metoda de eschivare de la
raspunderea penala, or, aceasta pozitie se contrazice prin materialele administrate la
cauza penald, si anume, declaratiile partii vatdimate Bijiga Maxim care a indicat cd, In
timpul cand a iesit din barul ,Rodica”, la o distanta de aproximativ 15-20 metri de la

bar a fost lovit peste cap din spate, dupa care de la el din buzunarul scurtei care a fost
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incuiat la fermoar a fost sustras telefonul mobil de model ,Orange Zali”, cu cartela
SIM si bani in suma de 200 lei.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentul inculpatului Tibernii Alexandr
precum cd, la 27.09.2013 nu se afla in barul ,Rodica”, deoarece prin declaratiile partii
vatamate Bijiga Maxim a fost confirmat faptul cd, inculpatul s-a aflat in barul
»,Rodica”, cu care a avut o discutie pe un ton ridicat, aflandu-se langa tejgheaua
barului.

Tot la acest capitol, instanta de apel a apreciat critic pozitia martorului Breus
Tatiana, care fiind audiatd in sedinta de judecatd in instanta de apel, la demersul
avocatului Albu Vasile a indicat cd, la 27.09.2013, nu l-a vazut pe inculpat la barul
,Rodica”, in legatura cu faptul ca, declaratiile acestui martor nu pot fi apreciate prin
coroborare cu alte materiale probatorii administrate la cauza penald, iar faptul c4,
acestea intr-o oarecare masura sustin declaratiile inculpatului cu referire ca la data
incidentului nu s-a aflat in barul ,Rodica” nu poate fi interpretat ca o proba
pertinentd si concludentd In demonstrarea nevinovatiei inculpatului Tibernii
Alexandr, dat fiind faptul ca, acestea vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate
Maxim Bijiga, declaratiile martorului Galeru Alexandru, precum si cu procesul-
verbal de examinare a descifrarilor telefonice ce apartinea partii vatamate Maxim
Bijiga cu IMEI 358046030275813 cu antena operatorului de telefonie mobila.

Instanta de apel a indicat ca, argumentul sustinut de apdrare precum ca,
condamnarea lui Tibernii Alexandr se bazeaza pe depozitiile partii vatamate Bijiga
Maxim care a indicat ca, a fost agresat din spate de cdtre o persoand pe care nu a
vazut-o, lovit din spate de persoana care i-a sustras bunurile, apararea a apreciat
subiectiv declaratiile partii vatamate si nu le-a apreciat prin coroborare cu alte
materiale administrate la cauza penala. Respectiv, instanta de apel a conchis cd, desi
partea vatamata a indicat c4, a fost lovit In spate, a cazut jos si si-a pierdut constiinta,
totusi partea vatamata a indicat cd, in timp ce se afla in bar a avut cu inculpatul
Tibernii Alexandr o discutie pe ton ridicat, declaratiile cdruia vin in coroborare cu
declaratiile martorului Galeru Alexandru, cu procesul-verbal din 24.02.2014 de
examinare a descifrarilor semnalelor de legaturd a telefonului mobil ce apartinea
pdrtii vatdmate Bijiga Maxim, cu procesul-verbal de perchezitie din 10.12.2013, cu
procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.02.2014 si cu procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 20.04.2014 se atesta fara careva dubii vinovatia

inculpatului Tibernii Alexandr in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. lit. e), f) Cod Penal.



Referitor la argumentul apardrii precum c4d, instanta de fond nu a verificat prin
audierea amicului partii vatamate Gumeniuc O. si a barmanilor ori alti martori, care
era starea de ebrietate a lui Bijiga Maxim si era posibil ca acesta sa cada jos si sa-si
piarda bunurile, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiate, or, partea
vatamatd a indicat cd, telefonul mobil si banii nu puteau fi pierduti, deoarece se aflau
in buzunarul scurtei, care a fost incheiat cu fermoar, iar careva date privind starea de
ebrietate a partii vatamate, instanta de apel le-a apreciat ca irelevante pentru prezenta
cauza penald.

Cat priveste argumentul apararii referitor la faptul ca, la dosar lipsesc date si
acte medicale despre vatdmarile corporale cauzate si mecanismul cauzdrii lor partii
vatamate Bijiga Maxim, instanta de apel a conchis cd, prin probele examinate in
instanta de fond, conform materialelor din cauza penala si in baza probelor
prezentate instantei de apel s-a stabilit ca partii vatdmate i-au fost aplicate intentionat
lovituri de catre Tibernii Alexandr, care au cauzat dureri fizice, actiuni ce nu au creat
pericol pentru viata si sdndtatea victimei, astfel se considera vdatamare nepericuloasa
pentru viata si sandtatea persoanei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar, de cdtre avocatul Albu
Vasile in numele lui Tibernii Alexandr, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) Cod
de procedura penald, prin care solicitd casarea hotararilor anterioare cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare in privinta inculpatului, deoarece fapta nu a fost savarsita
de catre ultimul.

In motivarea recursului ordinar, avocatul mentioneazi ci, instanta de apel
eronat a apreciat probele care demonstreaza vinovdtia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii imputate si decizia acesteia este bazatd pe presupuneri.

Mai mult, recurentul invocd aceleasi motive indicate si in apel si anume:

- instanta de fond eronat a respins demersul apararii de a audia in calitate de
martor pe Breus Tatiana, nu a interogat angajatii barului , Rodica”, martorul
Gumeniuc O, care ar fi putut confirma in ce stare se afla partea vatamata inainte de a
pdrasi localul, a respins demersul apdrarii de a audia In sedinta de judecata pe
inspectorul de sector Condrea Andrei, iar demersul de audiere a martorului
Covalenco Dmitri desi a fost admis, instanta a respins declaratiile acestuia sub
pretextul cd acesta se afla in stare de ebrietate.

In rest, avocatul a indicat dezacordul cu aprecierea probelor de citre instantele
ierarhic inferioare.

5.1. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre

avocatul Albu Vasile in numele lui Tibernii Alexandr, solicitand respingerea acestuia,
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cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate,
deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept, prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul In care constata ca, este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temei pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 2), 6), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotdrarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond ori de apel, atunci cand au fost incdlcate prevederile art. 33 Cod
de procedura penald, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei de
apel si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca, nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd, hotararile
instantelor de fond sant legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinand solutia
primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile art. 414 alin.
(2) si (6) Cod de procedurd penala.

Autorul recursului considera cd, instanta de apel, care a mentinut solutia primei

instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste condamnarea inculpatului in baza



art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia acestuia In sdvarsirea infractiunii imputate.

Colegiul constata cd, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamatd, martorii, a cercetat
materialele cauzei si apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea
instantei ca inculpatul este in savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal.

Cat priveste argumentele naintate de catre aparator cd, instanta de fond eronat
a respins demersul apdrdrii de a audia in calitate de martor pe Breus Tatiana, nu a
interogat angajatii barului ,,Rodica”, martorul Gumeniuc O, care ar fi putut confirma
in ce stare se afla partea vatdmata inainte de a pardsi localul, a respins demersul
apdrdrii de a audia in sedinta de judecata pe inspectorul de sector Condrea Andrei,
iar demersul de audiere a martorului Covalenco Dmitri desi a fost admis, instanta nu
a luatin calcul declaratiile acestuia sub pretextul cd acesta se afla in stare de ebrietate,
Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a dat rdspuns acestor argumente (pct. 4.1.
din prezenta decizie).

Astfel, instanta de apel a respins argumentele invocate de aparator ca fiind
neintemeiate, or, partea vdtamata a indicat cd, telefonul mobil si banii nu puteau fi
pierduti, deoarece se aflau in buzunarul scurtei, care a fost incheiat cu fermoar, iar
careva date privind starea de ebrietate a partii vatamate, instanta de apel le considera
irelevante pentru prezenta cauza penala.

Mai mult, instanta de apel a audiat in sedinta de judecata din 18 noiembrie 2015
pe martorul Breus Tatiana (f.d. 89, vol. II).

Totodatd, Colegiul penal constata cd, din continutul recursului declarat,
recurentul criticd stabilirea vinovatiei inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate
si solicita achitarea lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz si anume
declaratiile partii vatdmate Bijiga Maxim, sunt dubioase si nu sunt suficiente pentru
condamnarea inculpatului, deoarece instanta fara a stabili starea de ebrietate in care
se afla acesta si fara a admite faptul ca partea vatamate putea sa cada jos si sa piarda
bunurile care afirma ca i-au fost sustrase, l-a condamnat pe inculpat. Deci criticile
formulate de catre recurent nu contin indicii unei erori de drept, si desi aparatorul
indica temeiuri expres prevazute de lege care prevede declararea recursului ordinar
si anume art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) si 12) Cod de procedura penald -, hotdrdrea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de
fond ori de apel, atunci cand au fost incdlcate prevederile art. 33 Cod de procedurd penald,

hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei de apel si faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd”, acesta nu invoca nici un argument In aceastd privintd, ci doar
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, ceia ce nu cade sub incidenta art.
427 Cod de procedura penala.

In acest sens, este de mentionat ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1),
(2) Codului de procedura penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul, este o
competentd legala a instantelor de judecatd, care, nefiind temei de drept din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusa criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Astfel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale apararii privind
inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel
si au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul reitereaza cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, fdrd a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) ca ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
tiind lipsit de sanse de succes.”

Ca urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejurarile enuntate denoté in mod concludent c& instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea atacata

cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de apel s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunilor imputate, si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Albu Vasile in
numele inculpatului Tibernii Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Tibernii
Alexandr Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 august 2016.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Constantin Alergus
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