Dosarul nr. 1ra-1424/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 august 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedinta, fdra participarea partilor, recursul ordinar, declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie
2016, in cauza penala privindu-1 pe

Spinu Mihai Simion, ndscut la 07 decembrie 1984,
originar din or. Chigindu, domiciliat in satul Mdagdacesti, r-nul
Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 01.08.2014 - 06.11.2015;

instanta de apel: 20.01.2016 - 04.04.2016;

instanta de recurs: 23.06.2016 - 09.08.2016.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 06 noiembrie 2015, Spinu Mihai Simion a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma cu inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Spinu Mihai a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de doi ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Spinu Mihai la 22
februarie 2003, in jurul orei 23:00, urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, in urma unei intelegeri prealabile cu Spinu Sergiu, prin
tdierea lacatului, pe ascuns au sustras din cutia de distribuire a gazelor, situata pe str.
Suvorov din satul Pelivan, r-ul Orhei, un regulator al presiunii gazelor de tip ,, PDHK-
400” in valoare de 3 500 lei si un filtru de tip ,,FC” in valoare de 700 lei, cauzandu-i

victimei SRL , Orhei-Gaz” un prejudiciu material in suma de 4 200 lei.



Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 03 martie 2003, in jurul orei 23:00,
urmarind scopul de profit si de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
urma unei intelegeri prealabile cu Spinu Sergiu, au sustras din cutia de distribuire a
gazelor situatd in cartierul , Burcuta” a or. Orhei, un filtru proprietate a SRL ,,Orhei-
Gaz”, cauzandu-i victimei SRL , Orhei-Gaz” un prejudiciu material in suma de 800 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 02 mai 2003, in jurul orei 23:00,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma
unei intelegeri prealabile cu Spinu Sergiu, au sustras din cutia de distribuire a gazelor,
situata in satul Seliste, r-nul Orhei, un regulator a presiunii gazelor de tip ,, PDHK-
400” in valoare de 4 000 lei si un filtru in valoare de 1 000 lei, cauzandu-i victimei
Primadria s. Seliste, un prejudiciu material in suma totald de 5 000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 26 iulie 2003, in jurul orei 23:00,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma
unei intelegeri prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutia de distribuire
a gazelor situatd in s. Pelivan, r-nul Orhei, un regulator al presiunii gazelor de tip
, PDHK-400" 1n valoare de 3 500 lei, un filtru in valoare de 700 lei, doua cazi in suma
de 1200 lei, 4 flanse in suma de 120 lei, doua robinete de 15 mm, in suma de 30 lei, un
manometru 1n valoare de 56 lei, un robinet in valoare de 160 lei, cauzandu-i victimei
SRL , Orhei-Gaz” un prejudicia material in suma totala de 5 766 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 20 august 2003, in jurul orei 23:00,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, In urma
unei intelegere prealabile cu Spinu Sergiu, prin tdierea lacatului, pe ascuns au sustras
din cutia de distribuire a gazelor, situata pe str. Unirii, nr 150, or. Orhei, un regulator
al presiunii gazelor de tip ,,PDHK-400”, cauzandu-i victimei SRL ,Orhei-Gaz” un
prejudiciu material in suma de 3 650 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, repetat, la 20 septembrie 2003, in
jurul orei 23:00, urmdrind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, In urma intelegeri prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutia
de distribuire gazelor situatd in sat. Cismea, r-nul Orhei, un regulator a presiunii
gazelor de tip ,,PDHK-400T cauzandu-i victimei Primariei sat. Pelivan, r-nul Orhei un
prejudiciu material in suma de 3 700 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 26 ianuarie 2004, in jurul orei
23:00, urmadrind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
urma iIntelegerii prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutia de
distribuire a gazelor situatd la intersectia strazilor 31 August, Tineretului si Decebal,
or. Orhei, regulator al presiunii gazelor de tip ,,PDHK-400" in valoare de 5 200 lei si

un filtru in valoare de 800 lei, cauzandu-i victimei SRL , Orhei-Gaz” un prejudiciu
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material in totald de 6 000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 08 iunie 2004, in jurul orei 23:00,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, In urma
unei intelegerii prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutiile de
distribuire a gaz situate pe str. Nistreand si str. Inculet, or. Orhei, regulatoare a
presiunii gazelor de ,PDHK-400" in valoare de 4 500 lei fiecare, cauzandu-i victimei
,Orhei-Gaz” prejudiciu material in suma totala de 9 000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 10 octombrie 2004, in jurul orei
23:00, urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
urma Intelegerii prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutiile de
distribuire a gazelor situate in sat. Mitoc, r-nul Orhei si pe str. 31 August, or. Orhei,
doud regulatoare a presiunii gazelor de tip ,PDHK-400" in valoare de 5 500 lei fiecare,
cauzandu-i victimei SI , Orhei-Gaz” un prejudiciu material in suma totala de 11 000
lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, In perioada lunii septembrie a
anului 2004, urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane, in urma intelegerii prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutia
de distribuire gazelor situatd in s. Seliste, r-nul Orhei, un regulator a presiunii gazelor
de tip ,,PDHK-400" si un filtru, cauzandu-i victimei Primadriei sat. Seliste, un prejudiciu
material In suma totald de 5 500 lei.

In total Spinu Mihai a sustras bunuri in suma de 54 616, valoarea cirora depiseste
2 500 unitati conventionale.

Aceste actiuni ale inculpatului Spinu Mihai Simion au fost incadrate in baza art.
186 alin. (4) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvdrsite in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Coslet Petru in numele inculpatului
Spinu Mihai, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei conform normelor
stabilite pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care actiunile lui
Spinu Mihai sa fie recalificate conform art. 186 alin. (2) Cod penal si sa se inceteze
procesul penal in privinta acestuia din motivul expirdrii termenului de prescriptie a
tragerii la rdspundere penala.

In sustinerea apelului declarat, avocatul a indicat urmatoarele:

- procurorul nu a prezentat suficiente probe care sa confirme vinovatia inculpatului
in sdvarsirea furturilor de cdtre Spinu Mihai in jurul orelor de 23.00 din zilele de
26.07.2003, 20.08.2003, 20.09.2003 si 08.06.2004, rezulta ca din suma totald de 54 616 lei,
urma sa excluda suma de 26 316 lei (54 616 lei - 26 316 lei = 28 300 lei), iar in consecinta

actiunile inculpatului Spinu Mihai, urmau a fi recalificate conform art. 186 alin. (2) Cod
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penal, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia din motivul expirarii
termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penala conform art. 60 alin. (1) lit. b)
Cod penal;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instanta s-a constatat cu certitudine, ca
majoritatea plangerilor prin care a fost denuntat despre savarsirea furturilor de catre
inculpatul, nici macar nu sunt inregistrate In modul stabilit la organele politiei;

Astfel, demersurile SRL ,, Orhei Gaz” nr. 269 din 28.02.2003 (f.d. 36 vol. I), nr. 071
din 04.03.2003 (f.d. 42 vol. I), nr. 242 din 28.07.2003 (f.d. 50 vol. I), nr. 271 din 02.09.2003
(f.d. 55 vol. I), nr. 074 din 28.01.2004 (f.d. 5 vol. I) nu sunt inregistrate la Inspectoratul
de politie Orhei.

Demersul Primariei Seliste (f.d. 46 vol. I) este fara data, numar de iesire si numar
de inregistrare la organele politiei. Demersul Primariei Seliste (f.d. 75 vol. I), 1a fel este
fara nr. de inregistrare si data.

- sumele sunt eronate, deoarece potrivit certificatului nr. 561 din 12.11.2004,
eliberat de SRL ,, Orhei - Gaz”, costul regulatorului de gaze de model ,PDHK-400" costa
5500 lei (f.d. 8 vol. I), pe cand, prin demersul din 28.02.2003, acelasi regulator, de acelasi
model costa 3 500 lei;

Prin demersul nr. 242 din 28.07.2003, inaintat de catre SRL ,Orhei - Gaz”, acelasi
regulator de modelul ,PDHK-400" are valoarea de 3 500 lei (f.d. 50, vol. I). Prin
demersul nr. 271 din 02.09.2003, costul unui regulator de acelasi model si cu aceleasi
capacitdti costda 3 650 lei (f.d. 55 vol. I), demersul nr. 32 din 20.10.2003 al Primariei s.
Pelivan r-nul Orhei, regulatorul de modelul ,,PDHK-400" are valoarea de 3 700 lei (f.d.
61 vol. I), iar prin certificatul nr. 202 din 31.03.2004 regulatorul de presiune a gazelor de
modelul ,,PDHK-400" are valoarea de 3 900 lei (f.d. 61 vol. I).

Potrivit acelorasi inscrisuri, costul unui filtru de model ,,FC” in unele cazuri este
evaluat la pretul de 700 lei (f/d - 36, 50), iar in alte cazuri la pretul de 800 lei (f.d. 42 vol.
I) si 1000 lei (f.d. 46 vol. I).

Mai mult, nici Centrul National de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei si
nici Camera de Comert si Industrie nu pot stabili, care a fost pretul acestor bunuri in
anii 2003-2004.

- instanta de fond incorect a apreciat declaratiile martorului Antoci Andrei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2016,
apelul declarat de cdtre avocatul Coslet Petru in numele inculpatului Spinu Mihai, a fost
admis casatd sentinta si pronuntatd o hotarare, dupd cum urmeaza:

Spinu Mihai Simion, a fost vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 186 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.



Spinu Mihai Simion, a fost liberat de raspundere penald pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald,
conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ¢, Spinu Mihai, la 03
martie 2003, in jurul orei 23:00, urmdrind scopul de profit si de sustragere pe ascuns a
bunurilor altei persoane, in urma unei intelegeri prealabile cu Spinu Sergiu, au sustras
din cutia de distribuire a gazelor situatd in cartierul ,,Burcuta”, or. Orhei, un filtru care
apartinea lui SRL , Orhei- Gaz”, cauzandu-i victimei SRL ,Orhei-Gaz” un prejudiciu
material in suma de 800 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 02 mai 2003, in jurul orei 23:00,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, In urma
unei intelegeri prealabile cu Spinu Sergiu, au sustras din cutia de distribuire a gazelor,
situata in s. Seliste, r-nul Orhei, un regulator a presiunii gazelor de tip ,PDHK-400" in
valoare de 4 000 lei si un filtru in valoare de 1 000 lei, cauzandu-i victimei Primaria s.
Seliste un prejudiciu material in suma totala de 5 000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 26 ianuarie 2004, in jurul orei 23:00,
urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in urma
intelegerii prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutia de distribuire a
gazelor situatd la intersectia strdzilor 31 August, Tineretului si Decebal, or. Orhei,
regulator al presiunii gazelor de tip ,PDHK-400" in valoare de 5 200 lei si un filtru in
valoare de 800 lei, cauzandu-i victimei SRL , Orhei-Gaz” un prejudiciu material in totala
de 6 000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, la 10 octombrie 2004, in jurul orei
23:00, urmarind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
urma Intelegerii prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutiile de
distribuire a gazelor situate in s. Mitoc, r-nul Orhei si pe str. 31 August, or. Orhei, doua
regulatoare a presiunii gazelor de tip ,PDHK-400” in valoare de 5 500 lei fiecare,
cauzandu-i victimei SI ,,Orhei-Gaz” un prejudiciu material in suma totala de 11 000 lei.

Tot el, continuandu-si actiunile infractionale, in perioada lunii septembrie a anului
2004, urmadrind scopul de profit si sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, in
urma intelegerii prealabile cu Spinu Sergiu, pe ascuns au sustras din cutia de distribuire
gazelor situata in s. Seliste, r-nul Orhei, un regulator a presiunii gazelor de tip ,PDHK-
4007 si filtru, cauzandu-i victimei Primariei s. Seliste, un prejudiciu material in suma
totald de 5 500 lei.

In total Spinu Mihai Simion a sustras bunuri in suméa de 28 300 lei.



Fapta stabilita si retinuta in sarcina inculpatului Spinu Mihai, a fost calificata in
baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, vina inculpatului a fost dovedita inclusiv prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul
cercetdrii judecatoresti si suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel:

- declaratiile inculpatului Spinu Mihai;

- declaratiile reprezentantului pdrtii vatamate Popa Viorel;

- declaratiile martorilor Luca Dumitru, Batrincea Lilian, Spinu Sergiu, Antoci Andrei;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 martie 2003 (f.d.43, vol.1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 mai 2003 (f.d.47, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 ianuarie 2004 (f.d.66, vol.I)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 octombrie 2004 (f.d.6, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11 octombrie 2004 (f.d. 7, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 decembrie 2004 (f.d.76, vol.I).

Instanta de apel a indicat ca, cu referire la sustragerile savarsite de catre Spinu
Mihai in jurul orelor 23:00 din zilele de 22.02.2003, 26.07.2003, 20.08.2003, 20.09.2003 si
08.06.2004, acuzarea nu a administrat probe pertinente in vederea demonstrarii
vinovatiei inculpatului pe aceste episoade de furt.

Motiv pentru care instanta de apel, a exclus din invinuirea lui Spinu Mihai,
episoadele din 22.02.2003, 26.07.2003, 20.08.2003, 20.09.2003 si 08.06.2004, iar actiunile
inculpatului au fost recalificate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, conform invinuirii aduse, Spinu Mihai se
invinuieste de sustragerea sdvarsita la 22.02.2003, orele 23:00 din cutia de distribuire a
gazelor regulatorul presiunii gazelor de tip ,PDHK-400" in valoare de 3 500 lei si a
filtrului de model ,,FC” in valoare de 700 lei, aflate in s. Pelivan, r-nul Orhei, cauzandu-
i victimei SRL , Orhei-Gaz” un prejudiciu material in suma totala de 4 200 lei.

Potrivit demersului directorului SRL , Orhei Gaz”, Macovei V., furtul a fost
savarsit de persoane necunoscute in noaptea de pe 21 spre 22 februarie 2003 (f.d.36,
vol.l), iar potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 22 februarie 2003,
de la orele 10:32 si pana la 11:06, a fost cercetat locul savarsirii infractiunii si faptul
furtului (f.d.37, vol.I).

Din cele constatate rezultd cd, furtul a fost savarsit de persoane necunoscute in
noaptea de la 21 spre 22 februarie 2003, pe cand Spinu Mihai, a fost recunoscut vinovat
de savarsirea furtului In suma de 4 200 lei la orele 23:00 din 22 februarie 2003, adica

dupa constatarea furtului de cdtre organele politiei.



Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, Spinu Mihai se invinuieste de
sdavarsirea unor fapte, pe care de fapt nu le-a savarsit.

Mai mult, instanta de apel a conchis cd, nici plangere de la victimd nu este
inregistrata la organele de drept, in privinta ca s-ar fi savarsit furtul anume la
22.02.2003, orele 23:00. Astfel, instanta de apel a exclus din invinuirea lui Spinu Mihai,
furtul savarsit la 22.02.2003, orele 23:00.

Conform invinuirii aduse, inculpatul Spinu Mihai se invinuieste de sustragerea
la 26.07.2003, orele 23:00 din cutia de distribuire a gazelor a unui regulator al presiunii
gazelor de tip ,,PDHK-400" in valoare de 3 500 lei, a unui filtru in valoare de 700 lei,
doua cazi in suma de 1 200 lei, 4 flanse In suma de 120 lei, doua robinete de 15 mm in
suma de 30 lei, un manometru in valoare de 56 lei, un robinet in valoare de 160 lei,
cauzandu-i victimei SRL , Orhei-Gaz” un prejudiciu material in suma de 5 766 lei.

Potrivit demersului directorului SRL , Orhei Gaz”, Macovei V., furtul a fost
savarsit de persoane necunoscute la 25 spre 26 iulie 2003 (f.d.50, vol.I), iar procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 26.07.2003 a fost intocmit intre orele 08:35 si 09:30
(f.d.52, vol.]).

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, daca la orele 09:30 la 26.07.2003 deja este
constatat faptul savarsirii furtului bunurilor in suma de 5 766 lei, apare intrebarea cum
au putut fi sustrase aceleasi bunuri de catre Spinu Mihai la orele 23:00 din 26.07.2003.

In consecints, instanta de apel a exclus din invinuire lui Spinu Mihai furtul
savarsit la 26.07.2003, orele 23:00.

Conform invinuirii aduse, inculpatul Spinu Mihai se invinuieste si de sustragerea
savarsita la 20.08.2003, orele 23:00 din cutia de distribuire a gazelor a unui regulator
al presiunii gazelor de tip ,PDHK- 400” in valoare de 3 650 lei, de pe str. Unirii, nr.
150, or. Orhei.

Potrivit demersului directorului SRL , Orhei Gaz”, Macovei V., furtul a fost
sdvarsit de persoane necunoscute in dimineata zilei de 20.08.2003 (f.d.55, voll),
potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, furtul a fost constatat intre orele
06:40 si 07:15 din 20.08.2003 (f.d.56, vol.I), pe cand inculpatul Spinu Mihai se
invinuieste de sdvarsirea furtului la orele 23:00 din 20.08.2003, adica dupa ce organele
politiei au constatat furtul respectiv.

Ca si In episoadele anterioare lipseste plangerea victimei cdtre organele de drept,
prin care s-ar fi denuntat savarsirea furtului la orele 23:00 din 20.08.2003.

In consecint, instanta de apel a exclus din invinuire lui Spinu Mihai furtul
savarsit la 20.08.2003, orele 23:00.

Spinu Mihai se mai invinuieste de sustragerea savarsita la 20.09.2003, orele 23:00

din cutia de distribuire a gazelor a unui regulator al presiunii gazelor de tip ,PDHK-
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400” 1n valoare de 3 700 lei din s. Pelivan, r-nul Orhei, cauzandu-i victimei Primariei
s. Pelivan, r-nul Orhei, un prejudiciu material in suma de 3 700 lei.

Potrivit demersului Primariei comunei Pelivan, r-nul Orhei, furtul a fost savarsit
de persoane necunoscute la 20.09.2003 (f.d.59, vol.I), potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului, furtul a fost constatat intre orele intre orele 10:20 si 11:08 la
20.09.2003, pe cand inculpatul Spinu Mihai, se Invinuieste de savarsirea furtului la
orele 23:00 la 20.09.2003, adica dupa ce organele politiei au constatat furtul respectiv.

In consecintd, instanta de apel a exclus din invinuire lui Spinu Mihai furtul
savarsit la 20.09.2003, orele 23:00.

Inculpatul Spinu Mihai se invinuiestesi de faptul cd, la 08 iunie 2004, in jurul
orelor 23:00, impreund cu Spinu Serghei au sustras din cutiile de distribuire a gazelor,
situate pe str. Nistreand si str. Inculet, or. Orhei regulatoare de presiune a gazelor de
tip ,,PDHK-400"” in valoare de 4 500 lei fiecare, cauzandu-i victimei SRL ,Orhei Gaz”
un prejudiciu material in suma totala de 9 000 lei.

Potrivit demersului directorului SRL , Orhei Gaz”, Macovei V. din 08.06.2004,
furtul a fost sdavarsit la 08.06.2004 spre 09.06.2004 noaptea (f.d.70, vol.I), procesele-
verbale de cercetare la fata locului fiind intocmite la 09.06.2004 (f.d. 71, 72, vol.I).

Din continutul demersului directorului SRL ,Orhei Gaz” din 08.06.2004, se
constata ca, la 08.06.2004 se denuntd despre un furt care va avea loc pe data de
08.06.2004 spre 09.06.2004, adica anterior savarsirii furtului.

Respectiv, nu este clar cum a putut cunoaste SRL ,Orhei Gaz” la 08.06.2004,
despre faptul din seara zilei de 08 spre 09 iunie 2004

In consecints, instanta de apel a exclus din invinuire lui Spinu Mihai si furtul
savarsit la 08.06.2004, orele 23:00.

Cu privire la raspunderea penald a inculpatului Spinu Mihai, instanta de apel a
indicat inadmisibila aplicarea pedepsei, dat fiind cd a intervenit termenul de
prescriptie prevdzut la art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Inculpatul Spinu Mihai, a fost liberat de raspundere penald, deoarece de la
savarsirea infractiunii, anul 2004, pana la ziua pronuntarii prezentei decizii au expirat
mai mult de 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, in cauzd a intervenit prescriptia tragerii
la raspundere penala a inculpatului Spinu Mihai in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei

instantei de apel cu mentinerea sentintei, deoarece apelul avocatului gresit a fost admis.



In sustinerea recursului declarat, procurorul indici c3, instanta de apel eronat a
exclus din invinuirea adusa inculpatului cateva episoade din motiv cd, lipseste
plangerea partii vatdmate, deoarece conform art. 276 alin. (1) Cod de procedura penald,
pentru Inceperea urmaririi penale in cazul comiterii infractiunii de furt nu este necesara
plangerea victimei.

Mai mult, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel incorect a luat in calcul
declaratiile martorului Spinu Sergiu date in cadrul cercetdrii judecdtoresti si nu cele de
din cadrul urmaririi penale. In rest acesta indicd dezacordul cu aprecierea probelor
adusa de catre instanta de apel.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Cosulet Petru in numele inculpatului Spinu Mihai a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre procuror, solicitand respingerea
acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand ca instanta de apel corect a
exclus din Invinuirea adusd inculpatului cateva episoade, deoarece nu au fost
prezentate de acuzare probe concludente ce ar demonstra vinovdtia inculpatului.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul declarat urmeaza a
fi admis din urmadtoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispund mentinerea
hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Prin urmare, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o valoare
primard probelor care, In opinia instantei, demonstreaza vinovatia inculpatului Spinu
Mihai, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, in detrimentul

celor aduse de partea acuzdrii, recalificind fapta stabilitd si retinutd in sarcina
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inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, incetand procesul penal in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

Astfel, Colegiul penal largit, reitereaza ca, este neclara pozitia instantei de apel prin
faptul excluderii din invinuirea adusa inculpatului Spinu Mihai a 5 episoade pe motiv
ca lipseste plangerea pdrtii vdtamate, deoarece conform art. 276 alin. (1) Cod de
procedurd penald, urmadrirea penald se porneste numai in baza plangerii prealabile a
victimei In cazul infractiunilor prevazute in articolele: 152 alin.(1), 153, 155, 157, 161,
173,177, 179 alin.(1) si (2), 193, 194, 197 alin.(1), 198 alin.(1), 200, 202, 203, 204 alin.(1),
2461, 274 din Codul penal, precum si al furtului avutului proprietarului savarsit de
minor, de sot, rude, In paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu
victima sau este gazduita de aceasta.

Asttel, Colegiul penal largit mentioneaza cd, conform normei procedurale penale
indicate mai sus, pentru pornirea urmaririi penale in cazul comiterii infractiunii
imputate inculpatului nu este necesara plangerea victimei.

Mai mult, instanta de recurs conchide ca, argumentele indicate de cdtre instanta de
apel privind excluderea a 5 episoade, din motiv cd, acuzarea incorect a indicat in
invinuirea adusa inculpatului despre timpul savarsirii actiunilor infractionale, nu
constituie temei de a nu-1 atrage la raspundere penald pe ultimul pe aceste capete de
invinuire, deoarece faptele respective au avut loc, iar elementele de fapt demonstreaza
cu certitudine ca acestea au fost savarsite de cdtre inculpat.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel in mod eronat si
nemotivat a luat In considerare la invinuirea inculpatului anume, declaratiile
martorului Spinu Sergiu, date in cadrul cercetdrii judecatoresti si nu cele date la etapa
de urmarire penala, care in coroborare cu celelalte probe administrate in procesul penal,
demonstreazd pe deplin vina inculpatului pentru infractiunea imputata si anume,
turtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsite in proportii mari.

Or, 1n situatia cand persoana 1si schimba declaratiile, instanta de judecata avea
obligatia prevdzutd de art. 314 alin. (1), 368 alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penala si
explicatiilor date la pct. 34 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Privind
sentinta judecdtoreascd” nr. 5 din 19.06.2006, de a cerceta toate depozitiile date, sa clarifice
motivele schimbarii lor si, In urma cercetarii lor, in cumul cu alte probe administrate in
cauza, sd le aprecieze in mod corespunzator.

Mai mult ca atat, instanta de recurs conchide ca, potrivit invinuirii aduse de catre
acuzare inculpatul Spinu Mihai a comis fapta infractionald impreund cu Spinu Sergiu,
ultimul fiind condamnat prin hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie

2009, aceasta fiind definitiva si irevocabila.
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Or, hotararile judecatoresti ramase definitive si irevocabile capatd putere de lucru
adjudecat (res judicata pro veritate habetur), astfel, instanta de apel a omis acest fapt.

Ca urmare, probele enuntate nu au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile fdcute de instanta de apel sunt formale, premature, care nu rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de recurs considera cd, prima instanta corect, in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, a dat o apreciere criticd declaratiilor depuse in cadrul cercetarii
judecdtoresti de cdtre martorul Spinu Sergiu si inculpatul Spinu Mihai care sunt similare
si au fost depuse cu scopul confirmarii pozitiei de apdrare a inculpatului si evitarii
raspunderii penale, si a luat in considerare declaratiile acestora date la etapa de
urmarire penald, din motiv ca In coroborare cu celelalte probe administrate in procesul
penal, demonstreaza pe deplin vina inculpatului pentru infractiunea imputata.

Astfel, in urma celor relatate supra Colegiul penal largit considera cd, prima
instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovdtia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul penal largit mentioneaza c4, instanta de apel la judecarea apelului a comis
erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia adoptata.

In consecintd, conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze hotdrarea instantei de
apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Spinu Mihai
Simion, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Orhei din 06 noiembrie 2015, prin care:

- Spinu Mihai Simion, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub

forma cu inchisoare pe termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
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de tip semiinchis.
Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Spinu Mihai a fost

suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.
In baza art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, inculpatul a fost obligat si nu-si schimbe

domiciliul fara consimtamantul organului competent.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu
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