Dosarul nr. 1ra-1418/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in cauza penala
in privinta lui
Stasiuc Ivan Pavel, nascut la
15.05.1972, originar si locuitor in mun. Balfi,
bd. Larisa 10, ap. 50,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.11.2014 - 23.04.2015;

Instanta de apel: 12.05.2015 - 06.04.2016;
Instanta de recurs: 22.06.2016-27.07.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 23 aprilie 2015, Stasiuc Ivan a fost
achitat de sub Invinuirea adusa in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savirsitd de inculpat.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Stasiuc Ivan a
fost invinuit de organul de urmarire penald de faptul ca, in perioada 04.07.2014 -
05.07.2014 pe timp de noapte, aflindu-se in fata blocului de locuit nr. 20 de pe str.
Suceava din mun. Balti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionind in scopul
cauzdrii vatamarilor corporale lui Porosnicenco Igor, in urma unui conflict aparut
intre ei in timpul consumarii bauturilor alcoolice, i-a aplicat ultimului mai multe
lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari grave a integritatii
corporale sub forma de traumatism craniu-cerebral acut inchis, echimoza la ochiul
drept, 3 plagi contuze in regiunea tempero-parietald pe stinga, hemoragii in
tesuturile moi ale capului occipital pe stinga, hematom epidural temporal-occipital
bazal pe stinga si hematom subdural spatiul subdural in regiunea temporala
occipitald bazal, hemoragie subarahnoidiana caracter difuz occipital bilateral,
contuzie cerebrala lob occipital pe stinga, care sunt periculoase pentru viata, in urma
carora la 17.07.2014 au provocat decesul victimei Porosnicenco Igor.



3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Stasiuc
Ivan sd fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 14 ani inchisoare, iar
conform art. 85 Cod penal de adaugat partea neexecutata a pedepsei aplicate prin
sentinta Judecatoriei Balti din 31.01.2014 de 6 luni inchisoare si sd fie aplicata
pedeapsa definitiva de 14 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea cererii a invocat cd, instanta de fond tendentios a apreciat
probele acuzarii dobindite la urmarirea penala si la judecarea cazului, punind la baza
declaratiile inculpatului, iar probele demonstreaza vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie
2016, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarire prin care Stasiuc Ivan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd s-a adiugat partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din
31.01.2014 de 6 luni inchisoare, fiindu-i numitd pedeapsda definitivd de 12
(doisprezece) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

4.1. Instanta de apel a precizat cd, instanta de fond a emis si pronuntat o
sentintd, nemotivata si neintemeiata, nesolutionind in deplind masura chestiunile pe
care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata potrivit art.385 Cod de procedura
penala si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor in conformitate cu art.93-
101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal rejudecind cauza a constatat cd, Stasiuc Ivan in perioada de
timp cuprinsa intre 04.07.2014 si 05.07.2014 pe timp de noapte, aflindu-se in fata
blocului de locuit nr.20 de pe str.Suceava din mun.Balti, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionind in scopul cauzarii vatdmarilor corporale lui Porosnicenco lgor,
in urma unui conflict aparut intre ei in timpul consumarii bauturilor alcoolice, 1-a
aplicat ultimului mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamari corporale grave a integritatii corporale sub forma de traumatism craniu-
cerebral acut inchis, eschimoza la ochiul drept, 3 plagi contuze in regiunea tempero-
parietald pe stinga, hemoragii in tesuturile moi ale capului occipital pe stinga,
hematom epidural temporal-occipital bazal pe stinga si hematom subdural spatiul
subdural in regiunea temporald occipitald bazal, hemoragie subarahnoidiana cracter
difuz occipital bilateral, contuzie cerebrala lob occipital pe stinga, care sunt
periculoase pentru viata, in urma carora la 17.07.2014 au provocat decesul victimei
Porosnicenco 1gor.

In opinia instantei de apel, Stasiuc lvan prin actiunile sale a comis
infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal cu semnele calificative -



vatamarea intentionata grava a integrita{ii corporale periculoasa pentru viatd care a
provocat decesul victimei, fapt confirmat prin probele administrate la cauza penala,
verificate i cercetate in instanta de apel.

Prin urmare, cumulul de probe demonstreaza ca, lvan Stasiuc a fost acela care
a ramas in cele din urma sa consume bauturi alcoolice cu victima si ca erau numai ei
doi in curtea blocului, ca pe hainele lui a fost depistat singele lui Ig. Porosnicenco,
ca el le-a spus martorilor A.Golubi si A.Pisimenii ca petele de singe provin de la
bataia cu un barbat, ca pe corpul lui au fost depistate leziuni corporale caracteristice
unor actiuni violente, cad el este agresiv, neadecvat si poate intra in conflicte c¢ind
este in stare de ebrietate si exclud orice dubii rezonabile.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca inculpatului I. Stasiuc necesita a-i fi
aplicatd doar pedeapsa cu inchisoare, care va fi una echitabild si pe masura
materialului probant administrat, iar o alta pedeapsa non privativa de libertate nu v-a
atinge scopul si nu v-a corecta si reeduca inculpatul, precum nu v-a restabili
echitatea sociald si nici nu v-a preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea lui,
cit si de alte persoane.

La individualizarea pedepsei, Colegiul penal luind in consideratie prevederile
art.7, 61, 75-78, 82 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii comise
(infractiune deosebit de grava), motivul acesteia (cearta aparutd ca urmare a
consumului de bauturi alcoolice), de personalitatea celui vinovat (persoana anterior
condamnatd pentru violenta in familie, cu antecedente penale, cu caracteristica
satisfacatoare la locul de trai, cu lipsa evidentei la medicul psihiatru si narcolog), de
lipsa circumstantelor atenuante, de prezenta circumstantelor agravante (savirsirea
infractiunii de cétre o persoana care anterior a fost condamnata pentru fapte care au
relevantd pentru cauza si savirsirea infractiunii in stare de ebrietate) si conditiile lui
de viata.

Fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti la 17.10.2011 pe art.201/1
alin.(1) lit.a) Cod penal la 150 de ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii
si prin sentinta Judecatoriei Balti la 31.01.2014 pe art.201/1 alin.(I) Cod penal la 1
(unu) an de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani in baza
art.90 Cod penal, ce constituie infractiuni intentionate cu aplicarea violentei, nu s-a
autoeducat si corectat si in termenul de proba a savirsit o infractiune intentionata,
urmarea fiind decesul victimei, iar la pedeapsa aplicata, cu aplicarea art.85 Cod
penal, s-a adaugat partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti din 31.01.2014.

5. Impotriva deciziei avocatul Rodica Cojocar in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si mentinerea
sentintei, pe motiv ca instanta de apel nu a examinat cauza din toate punctele de



vedere, cercetind, analizind si administrind toate probele prin prisma prevederilor
legale, luind in considerare starea de fapt si de drept si incorect a ajuns la concluzia
ca inculpatul Stasiuc Ivan a comis infractiunea incriminata.

6.  Asuprea recursului ordinar declarat procurorul isi expune opinia pentru
respingerea acestuia, deoarece autorul criticd modalitatea de apreciere a probelor
administrate, care tine de starea de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta
instantei ierarhic inferioara, iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a
judeca cauza in ordine de recurs.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald care prevede ca,
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate 1n recurs, insa recurentul
nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si
prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de cétre instanta de recurs
a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibild si prin urmare prevederile
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, a fost invocat de avocatul recurent
declarativ, nespecificind care eroare prevazuta la pct.6) al articolului mentionat a
fost comisa de catre instanta de apel, mai mult ca atit, Colegiul analizind acest temei
in raport cu motivele invocate in recursul declarat, constata ca nici unul din ele nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului.



Dupa cum rezulta din conginutul recursului, autorul acestuia nu este de acord
cu condamnarea lui Stasiuc Ivan in baza art.151 alin.(4) Cod penal, considerind ca
instanta de apel a admis erori de drept si de fapt care au afectat dreptul inculpatului
la un proces echitabil.

La acest capitol, Colegiul penal constatd cd instanta de apel, respectind
prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei verificari minutioase, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din
punct de vedere al pertinentei si concludentei, ce nu trezesc careva dubii §i care au
format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
Imputate a fost dovedita integral, iar actiunile lui corect au fost incadrate in
prevederile art. 151 alin.(4) Cod penal.

Concluziile instantei de apel privind vinovatia inculpatului sunt descrise
detaliat in descriptivul deciziei instantei, pe care instanta de recurs si le insuseste
sub aspectul starii de fapt a cauzei asa cum au fost retinute de instanta de apel.

Colegiul penal atestd cd, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzel acumulate 1n cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se constatdi ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate Iui Stasiuc Ivan, inclusiv vinovatia acestuia,
dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

De asemenea, Colegiul penal refine ca motivele invocate in recurs sunt
nelntemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel
corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror, motivare
pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi in cauza
Albert vs. Rominia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.




Astfel, instanta de recurs relevd, cda argumentele recurentului invocate in
recurs au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat
si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului,
pe care Colegiul le insuseste. Continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizatd desfasurat si minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei
decizii.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea recurata
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este legald si intemeiata,
lar temeiurile invocate nu persista in cauza si prin urmare, argumentele invocate de
avocat nu au suport probatoriu §i contravin probelor administrate. Prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rodica Cojocar in
numele inculpatului, impotriva decizier Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Stasiuc Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 24 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun



