Dosarul nr. 1ra-1356/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a judecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Floresti din 06 ianuarie 2016 si decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Tiltu Ion Dumitru, ndscut la 01 mai 1995, originar si
domiciliat in s. Domulgeni, r-nul Floresti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 26.10.2015 — 06.01.2016;

2. instanta de apel: 25.01.2016 — 06.04.2016;

3. instanta de recurs: 09.06.2016 — 09.08.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 06 ianuarie 2016, Tiltu Ion, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, 1a 5 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd i-a fost suspendata conditionat pe
un termen de probda de 5 ani, obligindu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent - Biroul de Probatiune Floresti.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca, Tiltu Ion neposedind permis de conducere
valabil pentru categoria de vehicul condus, la 06.08.2015 in jurul orei 01:00,
deplasindu-se pe traseul M-2 Chisindu-Soroca, in directia or. Chisindu, in stare de
ebrietate alcoolica la volanul motocicletei de model ,Blazer” fara numere de
inmatriculare, cu o viteza nestabilitd de catre organul de urmarire penala, avindu-1 in
calitate de pasager pe cet. Brinzei Ion, in curba de la km 111+300 metri, amplasata in
preajma satului Tira, r-1 Floresti, din imprudentd, netinind cont de dexteritatea sa in
conducere si situatia rutierd, adicd de faptul cd afard era intuneric, neispravindu-se cu
conducerea motocicletei, a pierdut controlul ghidajului si a derapat de pe traseu si a
tamponat parapetul, in rezultatul carui fapt, cet. Brinzei Ion, i-au fost cauzate leziuni
corporale, care conform raportului de expertizd medico-legald nr.160 ,A" din



05.10.2015, se califica ca grave periculoase pentru viatd, in rezultatul cdrora, victima a
decedat in spitalul raional Floresti.

In sedinta de judecats, pina la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul Tiltu
Ion, prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in totalitate faptele incriminate in
rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe, dar acceptd judecarea cauzei in
baza probelor administrate la urmarirea penald, care a fost acceptata prin incheierea
protocolara din 13.11.2015 (f.d. 94 verso).

Instanta de judecata considerind, ca vina inculpatului Tiltu Ion a fost dovedita pe
deplin si actiunile lui se Incadreaza in baza art. 264 alin. (4) Cod penal - incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei care din imprudentd a provocat decesul unei persoane, de
citre persoana care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, i-a aplicat
inculpatului pedeapsa expusa supra.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Floresti, Ruslan Stirbu, pe motivul blindetii pedepsei. Prin apelul declarat a solicitat
admiterea apelului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modulul stabilit pentru prima instanta, prin care Tiltu Ion sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si a-i stabili drept
pedeapsa, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penald, inchisoare pe un termen de
5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani. lar conform art. 72 alin. (2) Cod penal, a-i stabili executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis. Mdsura preventiva - obligarea de neparasire a localitatii de
schimbat in arest, astfel, ca Tiltu Ion sd fie luat sub straja din sala de judecata.

3.1. In argumentarea apelului a invocat, ci instanta a dat o apreciere justd
circumstantelor cauzei si a calificat corect actiunile inculpatului Tiltu Ion in baza art.
264 alin. (4) Cod penal, insa din motive neintemeiate a numit inculpatului o pedeapsa
mai blinda. Instanta n-a tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise de
cdtre inculpat si de pericolul social pe care il prezinta acesta. La numirea pedepsei
instanta nu a tinut cont si de consecintele ce au avut loc pind la savirsirea infractiunii
si au survenit in urma savirsirii infractiunii. Astfel, in sentinta din 06.01.2016 instanta
de judecata si-a argumentat opinia prin faptul cd inculpatul Tiltu Ion a recunoscut
vinovdtia de cele comise, sincer se cdieste si regretd, lipsa pretentiilor din partea
succesorului pdrtii vatdimate decedate, caracterizarea pozitivad a inculpatului la locul
de trai, lipsa antecedentelor penale, lipsa circumstantelor atenuante si agravante. Or,
in aprecierea acuzatorului de stat, recunoasterea vinovdtiei de catre Tiltu Ion era
evidenta, reiesind din circumstantele comiterii infractiunii si din probele administrate.
Concomitent dauna pricinuitd de cdtre condamnatul Tiltu Ion In detrimentul
succesorului partii vatdmate decedate, precum si caracterul social periculos al faptei
comise de cdtre inculpat, este net superior pedepsei aplicate.

Apelantul a mai invocat, ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata stabilind
pedeapsa sub forma de inchisoare n-a stabilit categoria penitenciarului in care se
executd pedeapsa cu inchisoare, prevazut de art. 72 Cod penal si nu a tinut cont de
prevederile art. 61 Cod penal.



A considerat ca, aplicind pedeapsa mentionatd in privinta inculpatului, instanta
de judecatd creeaza un precedent judiciar neobiectiv privind condamnarea
persoanelor pentru savirsirea infractiunilor de acest gen, care in ultima perioada de
timp sunt tot mai frecvent mediatizate In sursele mass media, mentionind ca pe
drumurile nationale se comit multiple accidente rutiere in rezultatul carui fapt, sunt
traumate si survin decese a multor persoane, iar organele de drept, cit si instantele de
judecata nu i-au masuri cu persoanele care se fac vinovate de aceste actiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat si mentinutd sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, prezenta cauza
a fost judecata de cdtre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penals,
in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pina la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit cdreia el a recunoscut in totalitate fapta indicata in
rechizitoriu.

Respectiv, chestionindu-1 sub juramint in ce priveste recunoasterea bazei
probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheierea
protocolara i-a admis cererea, deoarece din probele administrate, rezulta ca fapta 1i
este stabilitd, iar in cauzad sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corectda a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliata in
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond si cea de apel inculpatul
Tiltu Ion a recunoscut fapta savirsita, depunind sub juramint declaratii consecvente
referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe
caz.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata, coroboreaza cu probele administrate
si examinate In sedinta de judecatd, instanta just incadrind actiunile inculpatului in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi - incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane, sdvirsit in stare de
ebrietate.

Cu privire la pedeapsa aplicatd in privinta lui Tiltu Ion, instanta de apel a
considerat-o echitabila faptei comise si in strictd corespundere atit cu normele penale,
cit si cele procesual penale.

5. Hotaririle judecdtoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre procuror, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea
partiala a acestora In partea stabilirii pedepsei privind excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului invoci cé:



- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blindd in raport cu circumstantele
cauzei si este contrard principiilor de individualizare a pedepselor;

- circumstantele la care a facut referire instanta de apel, precum cd inculpatul este
la prima abatere de lege, recunoasterea vinei si cdinta sincera, caracteristica pozitiva
la locul de trai, considerindu-le ca factori hotaritori la aprecierea tipului de pedeapsa
si ajungind la concluzia ca corectarea inculpatului Tiltu Ion poate avea loc in conditii
neprivative de libertate, considera ca sunt insuficiente pentru stabilirea pedepsei in
coraport cu imprejurdrile cauzei.

Astfel, datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are savirsirea
in societate a infractiunilor din domeniul transporturilor, nu pot fi valorificate in
favoarea inculpatului ca si circumstante atenuante, circumstantele personale ale
acestora deoarece au lezat profund niste valori sociale concrete ocrotite de lege prin
comiterea lor.

6. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs penals, judecind
recursul instanta este In drept sa admita recursul, sd caseze total sau partial hotdrirea
atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Din norma supra mentionata rezulta cd, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427, fiind in drept sd
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fird a agrava situatia condamnatilor.

In recursul siu, procurorul invoci temeiul stipulat de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care prevad ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia 1si exprima
dezacordul aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite inculpatului pentru infractiunea savirsitd, deoarece
infractiunea a fost comisd de inculpat, ca urmare a unui sir de actiuni a acestuia si
anume, neglijind cerintele legii, incalcind regulile circulatiei rutiere, care, in final, au
dus la savirsirea accidentului rutier cu cauzarea din imprudenta a vatamarii grave
periculoase pentru viatd in rezultatul carora victima a decedat, starea de ebrietate
alcoolicd ce a influentat comportamentul manifestat de inculpat.

Analizind hotaririle judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul penal largit considera cd, solutiile
instantelor de fond si apel in latura stabilirii modului de executare a pedepsei sint
neintemeiate, la adoptarea cdrora nu s-a tinut cont in deplind masurad de norma art. 75
Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni



i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod
si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarcd cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sint
obligate sa se conducd instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o
posibilitate larga de aplicare In practica a principiului individualizarii pedepsei
penale, luind in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinind cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor
persoane.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste luind in consideratie si de personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiald sau sociald, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupa
savirsirea infractiunii.

In prezenta cauza supusa judecirii, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, imputatd inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de la 4 1a 8
ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la
5 ani si conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se considera ca infractiune grava.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei
inculpatului, instanta de fond a mentionat ca a tinut cont de personalitatea acestuia si
rezonanta sociala a crimei comise, care se calificd ca grava, stabilindu-i o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecatd urmeaza sa continue operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita



inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca se poate de concluzionat cd scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

In speta dat3, instanta de fond, luind in consideratie ci inculpatul este la prima
abatere, nu are antecedente penale si la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a conchis
cd e necesar de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, adicd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei. Suplimentar la aceste concluzii, instanta de apel a
constatat si circumstantele ca inculpatul a recunoscut vina.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate dispune
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului doar daca va
ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, in
virtutea circumstantelor cauzei si persoanei celui vinovat, indicind numaidecit in
hotérire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei. In
acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligata sa motiveze in partea descriptiva a sentintei aplicarea unei condamnari
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, instantele urmeaza sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savirsit
infractiuni grave (pct. 17 din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond, deoarece,
potrivit partii descriptive a sentintei, la aplicarea pedepsei inculpatului instanta a
retinut cd, inculpatul la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afld, a comis infractiune pentru prima datd, recunoasterea vinei si cdinta
sincerd, insa, In opinia Colegiului penal largit circumstantele stabilite nu sunt
suficiente pentru ajustifica concluzia instantei de fond ca nu este rational ca inculpatul
sa execute real pedeapsa stabilita.

Deasemenea, Colegiul retine ca, datorita semnificatiei deosebite a impactului
social pe care il are savirsirea in societate a infractiunilor in domeniul transporturilor,
nu pot fi valorificate In favoarea inculpatului ca si circumstante atenuante,
circumstantele personale ale acestuia, deoarece au lezat profund niste valori sociale
concrete ocrotite de lege prin comiterea lor.

Mai mult, in dispozitivul sentintei, instanta nu a invocat conditia obligatorie,
prevazuta la art. 90 alin. (1) Cod penal: , dacd, in termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd cinstitd,
va indreptiti increderea ce i s-a acordat”, adica a suspendat neconditionat, deci si
neintemeiat executarea pedepsei inchisorii aplicate inculpatului.

La fel, in consecutivitatea enuntatd, instanta nu a tinut cont ca in cazul in care
inculpatul a comis o infractiune grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei
persoane, lipsind circumstante atenuante pe caz, suspendarea conditionata a



executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezinta o solutie de pedeapsa
penala prea blindd, inechitabila, inadecvata si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea lui, cit si a altor persoane.

Astfel, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, potrivit art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt - in ce imprejurdri a comis fapta inculpatul, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata partial, cu rejudecarea cauzei. Rejudecarea cauzei de
cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Ins&, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului deciziei contestate, mentinind o sentintd ilegala si neintemeiata
in latura pedepsei aplicate inculpatului, nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat intocmai si nu a
desfiintat sentinta in partea suspendarii neconditionate a pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului, cu rejudecarea cauzei in aspectul vizat.

Imprejurarile enuntate relevd ci instantele de fond si de apel i-au aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale enuntate,
suspendindu-i neconditionat, nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Asttel, erorile de drept nominalizate, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald si comise de instantele de fond si de apel, impun solutia casarii
partiale a hotaririlor contestate, cu excluderea dispozitiei privind aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
nefiind considerat faptul cd, prin aceastd solutie se Inrdutdteste situatia
condamnatului.

Ca agravare a situatiei condamnatului se subintelege situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a pedepsei



complementare, de aplicarea unor madsuri de siguranta la care nu fusese initial
condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc
de infractiune continud; situatii de invinuire care esential, dupa circumstante reale,
difera de cea de la inceput sau orice altd modificare a Invinuirii, ce afecteaza dreptul
inculpatului la aparare.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c3, recursul declarat de procuror
urmeazd a fi admis, casate partial hotaririle instantelor de fond si apel in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Floresti din 06
ianuarie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2016, in
cauza penald in privinta lui Tiltu Ion Dumitru, in latura penald, rejudecd cauza in
aceasta parte si pronunta o noud hotdrire, conform cdreia exclude aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Tiltu Ion Dumitru, se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Termenul de executare a pedepsei se va calcula din ziua retinerii lui Tiltu Ion
Dumitru.

In rest, dispozitiile hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu



