Dosarul nr. 1re-157/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnat, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 19 aprilie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2012, in cauza penala privindu-
| pe
Tihomirov Veaceslav Petru, ndscut la 13 decembrie
1993, originar si domiciliat in mun. Balti, str. Belinschi,
22,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta - 27.01.2012- 19.04.2011;
Instanta de recurs —24.11.2011 — 18.01.2012

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 aprilie 2011, Tihomirov V. a fost
condamnat:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) CP, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP, la 3 ani inchisoare, fara amenda.

in conformitate cu prevederile art. 84 CP, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani 2 luni inchisoare.

Potrivit art. 85 CP, a fost adaugat partial la pedeapsa aplicata, 6 luni din pedeapsa
neexecutate, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Balti din 30.06.2010, stabilindu-i-se
pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni inchisoare, Cu ispasirea acesteia in penitenciar de
tip semiinchis pentru minori.

Masura preventiva aplicatd inculpatului i-a fost mentinuta - arestul preventiv.

2. Instanta de fond a acceptat acordul de recunoastere a vinovatiei si a constatat
ca, Tihomirov V., impreuna cu Moroseac V. si Tucin A., aflindu-se in magazinul
alimentar ,,Colibri" din mun. Balti, au sustras un colet cu 6 sticle de bere ,,Chisinau",
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cu volumul de 2 litri fiecare, in valoare de 156 lei, astfel, cauzindu-i partii vatamate,
Frunza O., un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la data de 11.12.2010, in jurul orei 12:00, a sustras pe ascuns de pe funia
de rufe agatata deasupra balconului apartamentului nr. 2, situat pe str. Independentei
nr.100, din mun. Balti, o pereche de blugi de culoare albastra la pretul de 270 lei si o
pereche de blugi de culoare neagra la pretul de 270 lei, astfel cauzindu-i patii vatamate,
Silis V., o dauna materiala considerabila in valoare de 540 lei.

Tot el, la data de 26.12.2010, in jurul orelor 23:00, aflindu-se in curtea casei nr. |
situatd pe str. Stamati, din mun. Balti, prin spargerea geamului, a patruns in
autoturismul ,,BMW 316" cu nr. de inmatriculare ,,BR Al 323”, de unde a sustras pe
ascuns un casetofon de model ,,Sony” la pretul de 550 lei si un purtator de informatie
de tip flash, cu memoria de 1 Gb, la pretul de 125 lei, astfel, cauzindu-i partii
vatamate, Burlac A., o dauna materiala considerabild, in suma totala de 675 lei.

Tot el, in comun cu Flocea A. si Sadrin A., la data de 27.12.2010, in jurul orei
05:20, aflindu-se in curtea casei nr. 92 situata pe str. Independentei din mun. Balti, prin
spargerea geamului, a patruns in automobilul de model ,,Mercedes Benz 124” cu nr. de
inmatriculare “SG AM 524”, de unde a sustras pe ascuns o pereche de blugi de culoare
albastra la pretul de 1200 lei, o pereche de pantofi de iarnda de culoare neagrd in
valoare de 3200 lei si un parfum barbatesc ,,Georgio Armani” la preful de 800 lei,
cauzindu-i partii vatamate, Surdu I., o dauna materiala considerabila, in valoare de
5200 lei.

Tot el, la data de 20.01.2011, in jurul orei 00:30, a patruns in gospodaria casei nr.
14/4 de pe str. 31 August din mun. Balti, de unde a sustras, pe ascuns, o bicicleta de
model ,,Saliut” de culoare verde, in valoare de 900 lei, cauzindu-i partii vatamate,
Fiodorov A., o dauna materiala considerabila.

Tot el, in comun cu Moroseac V., la data de 24.02.2011, in jurul orei 23:00,
aflindu-se la intersectia strazilor Independentei si Sportivda din mun. Balfi, s-au
apropiat de Cretuleac A. si aplicindu-1 violentd nepericuloasa pentru viata si sanatatea,
exprimata prin cauzarea unei lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzindu-i durere
fizica, In mod deschis i-au sustras bani in suma de 150 lei si un telefon mobil de model
,Orange 3G” cu carteld, la pretul de 600 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 750 lei.

Tot el, in comun cu Moroseac V., la data de 11.03.2011, in jurul orei 19:00,
aflindu-se in curtea casei nr. 7 de pe str. Strii din mun. Balti au sustras pe ascuns un
carucior pentru copii de culoare verde pentru doua persoane la pretul de 3200 lei,
cauzindu-i partii vatamate, Manoli I., o dauna materiala considerabila.

Tot el, impreuna cu Moroseac V., la data de 12.03.2011, in jurul orei 02:00, prin
spargerea lacatului cu ajutorul unei tevi metalice, au patruns intr-o constructie
auxiliara situata in apropierea casei nr. 14 de pe bd. Eminescu din mun. Balti, de unde
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au sustras pe ascuns 40 de seturi, in care se aflau cite 6 unititi de sapun cu denumirea
,Fax” la pretul de 2,50 lei fiecare, in suma totala de 600 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate, Bors V., o dauna materiala considerabila.

Astfel, prin actiunile sale, Tihomirov V., a savirsit infractiunca de jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altor persoane, cu semnele calificative, savirsit de
doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei,
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si infractiunea de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu semnele calificative, comisa de
mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
CP.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul a atacat-o cu recurs, prin care
a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri si stabilirea unei pedepse
mai blinde, argumentind ca, infractiunile pentru care a fost condamnat de instanta de
fond au fost savirsite in timpul minoratului acestuia, astfel incit, lui trebuie sa i se
reduca pedeapsa inchisorii stabilita, cu 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18.01.2012, a fost
respins recursul inculpatului, ca fiind declarat peste termen.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta a mentionat ca, potrivit art. 449 alin.
(1) pct. 1) lit. b) CPP, instanta de recurs judecind recursul este in drept sa-1 respinga, in
cazul in care acesta este declarat peste termen.

Potrivit dispozitiei art. 509 alin. (6) CPP, sentinta adoptata in conditiile acordului
de recunoastere a vinovitiei poate fi atacata cu recurs, invocindu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Termenul de declarare a recursului impotriva hotariri pentru care legea nu
prevede calea de atac apelul, este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi, iar in
cazurile redactarii acesteia — de 15 zile de la data instiintarii in scris a partilor despre
semnarea hotaririi redactate de toti judecatorii completului de judecata. Aliniatul (2) al
aceluiasi articol prevede ca, data de la care curge termenul recursului, repunerea in
termen, declararea peste termen a recursului §i retragerea recursului, se reglementeaza
de prevederile art. 402-407 CPP, care se aplica in mod corespunzator.

Din materialele cauzei, s-a constatat ca, instanta de fond, judecind cauza a adoptat
dispozitivul sentintei la 19.04.2011. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
judecarea cauzei a avut loc in prezenta inculpatului Tihomirov V., acesta fiind prezent
si la pronuntarea sentintei, iar copia de pe sentinta redactata si tradusa i-a fost inminata
la 26.05.2011.



Ulterior, inculpatul a declarat recurs tocmai la 23.09.2011, in care nu motiveaza
prin nimic omiterea termenului de atac si nici nu solicitd repunerea recursului in
termen.

Din aceste considerente, instanta a conchis ca omiterea termenului de declarare a
recursului nu a fost conditionata de motive intemeiate, iar recursul urmeaza a fi
respins, ca declarat peste termen.

6. La 07.05.2012 condamnatul ataca cu recurs in anulare sentinta instantei de
fond, exprimindu-si dezacordul cu cuantumul pedepsei stabilite, solicitind casarea
acesteia, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia condamnatului Tihomirov V., sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blinda.

in drept, recursul in anulare inaintat, nu este intemeiat pe nici unul din temeiurile
prevazute de art. 453 CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru urmatoarele considerente.

7.1 Conform prevederilor art. 456 alin. (1) raportate la art. 432 alin. (2) pct. 1)
CPP, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul
in care se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut, prevazute
de dispozitia art. 455 CPP.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) CPP, cererca de recurs in anulare trebuie sa
cuprinda continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea temeiurilor
prevazute de art. 453 CPP si cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate.

Din textul recursului declarat, se constata ca, condamnatul solicita aplicarea unei
pedepse mai blinde decit cea stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 aprilie
2011, de 5 ani si 4 luni inchisoare, neinvocind nici un temei din cele prevazute de art.
453 CPP, or, argumentindu-si recursul in baza chestiunii privind blindetea pedepsei,
care nu poate servi ca temei pentru declararea recursului in anulare.

Articolul 453 alin. (1) CPP, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului in anulare, si anume, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol, prevede cd, recursul in anulare este inadmisibil
dacd nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat
repetat.

in altd ordine de idei, daca pornim de la premiza ci, potrivit art. 6 pct. 44), 22
alin. (3), 453 alin. (1) CPP, art. 4 Protocolul nr. 7 din Conventia Europeana pentru
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Drepturile Omului, hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazurile expres prevazute de
lege.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportind normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca, recurentul
nu invoca circumstante concrete, considerate a fi relevante pentru micsorarea pedepsei
stabilite lui sau un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad
drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si
libertdti, esenta incalcarilor respective raportata la normele procesual penale si la alte
legi nationale, conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile
presupuse ar fi afectat hotarirea atacatd, omitindu-se cu desdvirsire argumentarea
ilegalitatii hotaririi contestate in acest sens.

In atare circumstante, reiesind din cele expuse, Colegiul constatd ci, recursul in
anulare declarat de Tihomirov V., nu intruneste conditiile de forma si de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt i in
drept, care I-ar justifica sub acest aspect.

7.2 Pentru a dispune in acest sens, Colegiul a pornit si de la premiza ca, potrivit
prevederilor art. 452 alin.(1) CPP, pot fi atacate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie, hotaririle judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

La caz, se retine ca, dupa inregistrarea recursului in anulare in sectia documentare
procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie, la 27 octombrie 2012, a
intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012, pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, prin care prevederile expuse in alin. (2) ale art. 452 CPP,
au fost abrogate.

Alin. (2) a art. 452 CPP, pina la abrogare, prevedea ca recursul in anulare poate fi
declarat impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile si in cazul cind nu au fost utilizate
caile ordinare de atac, daca temeiurile specificate la art. 453 au aparut dupa
irevocabilitatea hotaririi contestate.

Or, avind in vedere modificarile legislative enuntate, se poate de conchis ca,
incepind cu 27 octombrie 2012, pot fi atacate cu recurs in anulare, doar hotaririle
judecatoresti irevocabile, care au epuizat caile ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala — calea
apelului si a recursului ordinar.

Din materialele cauzei, se constatd ca condamnatul a atacat sentinta Judecatoriei
Balti din 19 aprilie 2011, cu recurs la Curtea de Apel, prin care a solicitat aplicarea
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unei pedepse mai blinde 1n privinta sa, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 ianuarie 2012, s-a dispus respingerea recursului inaintat, ca fiind
declarat peste termen.

Astfel, condamnatul nu a folosit calea ordinara de atac, prevazuta de art. 447
coroborat cu art. 448 CPP, in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, iar,
drept consecintd, sentinta in baza art. 466 alin. (2) pct. 2) lit. a) CPP, a devenit
definitiva, iar prin omiterea termenului de atac, si irevocabila.

In cazul in care, potrivit legii, o hotarire judecitoreascd nu parcurge ciile ordinare
de atac, aceasta desi a devenit irevocabila, nu este pasibila de a fi atacatd in ordinea
recursului in anulare.

Din atare circumstante, Colegiul penal conchide ca, fatd de toate cele sus expuse
raportate la motivele invocate de catre Tihomirov V., recursul in anulare declarat, nu
poate fi preluat pentru judecarea lui in fond, fiind declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) si (3) CPP,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Tihomirov
Veaceslav Petru, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 19 aprilie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2012, in propria cauza penala,
ca fiind necorespunzator cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 aprilie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



