Dosarul nr.1ra-438/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 aprilie 2013 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatorii - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 08 iunie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 08 noiembrie 2012 de avocatul Mihai Gafton in
numele inculpatei

Matiescu Svetlana Petru, nascuta la 09 mai 1964, originara
din s.Vostocino-Gorneatki, r-nul Belaia Kalitva, regiunea
Rostov, Federatia Rusda, domiciliata in mun.Chisinau,
str.N.Titulescu 28, ap.51.

Cauza a fost examinata in prima instanta de la 23.03.2012
pind la 08.06.2012, in instanta de apel de la 18.09.2012 pina
la 08.11.1012 si in instanta de recurs de la 14.03.2013 pina
la 17.04.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisgindu din 08 iunie 2012, Matiescu
Svetlana a fost condamnata in baza art.145 alin.(1) Cod penal la 8 ani inchisoare si in baza
art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
pedeapsa definitivd de 9 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea ei In penitenciar pentru
femei de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Matiescu Svetlana, la 23 decembrie 2011,
aproximativ la ora 08.00, aflindu-se in ap.23 din str.Titulescu 28, mun.Chisindu, in urma
unui conflict aparut intre ea si Lupulov Dmitrii, avind scopul omorului intentionat a
ultimului, i-a aplicat doua lovituri cu cutitul in regiunea toracelui cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2372 din 12.03.2012, vatamari corporale grave,
in urma carora a survenit decesul victimei.

Tot ea, in aceeasi zi, aproximativ la ora 9.30, aflindu-se in ap.23 din str.Titulescu 28,
mun.Chisindu, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras telefonul
mobil de model ,,Samsung X 620" in valoare de 600 lei, ce apartinea victimei Lupulov
Dmitrii, cauzind o dauna materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul M.Gafton in numele inculpatei, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunile inculpatei sa fie reincadrate din prevederile art.145 alin.(1) in cele ale art.149
Cod penal, pe motiv ca aceasta nu a avut intentia de a omori victima, dinsa s-a aflat in
stare de legitima aparare, respingind un atac indreptat impotriva ei, care punea in pericol
grav persoana sa, fiind maltratata si lovita de ultimul, in urma careia s-a ales cu excoriatie
pe cap, articulatia cotului s1 genunchiului pe dreapta, echimoze pe fata si bratul sting.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012, a
fost respins, ca nefondat, apelul avocatului in numele inculpatei, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instanta, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirma vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii imputate si actiunile ei corect au fost incadrate in prevederile
art.145 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca prin declaratiile martorilor D.Grigorita si
|.Zaidman, se combate versiunea apararii, precum ca inculpata a actionat in conditiile
legitimii aparari, deoarece potrivit declaratiilor acestora, care au fost interogati sub
juramint si avertizati de raspundere penald pentru darea marturiilor false, dinsii au
confirmat ca, la data comiterii infractiunii, inculpata a servit cu ei si victima bauturi
alcoolice, si Intre acestea nu a avut loc un careva conflict, sau ca ultimul ar fi avut intentia
de a o0 maltrata, astfel nu s-a dovedit ca victima ar fi maltratat-o pe inculpata, fapt ce ar fi
determinat-o sa respingd un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa,
care i-ar fi pus 1n pericol grav persoana €i.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, reiesind din raportul de expertiza
psihiatrica legala nr.22s-2012, inculpata a fost recunoscuta responsabila, in perioada
comiterii infractiunii dinsa careva tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat,
a actionat cu discerndmint, avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale
pastratd, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre aceasta, precum si afirmatia ca ar fi
actionat in stare de legitima aparare, este o metoda de aparare si un drept al ei de a nu se
autoincrimina.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta la pronuntarea sentintei a tinut
seama de prevederile art.395 Cod de procedura penald, pronuntind o sentintd Intemeiata si
legala.

5. Impotriva hotiririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul M.Gafton in numele inculpatei care, fara a invoca vreun temei prevazut de
art.427 Cod de procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, solicitd
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile
inculpatei sa fie reincadrate din prevederile art.145 alin.(1) 1n cele ale art.149 Cod penal,
pe motiv cd nu a fost doveditd intentia acesteea de a omori victima, dinsa aflindu-se in
stare de legitima aparare, invocind repetat aceleasi motive cum au fost invocate in apel,
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului s1 motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penald, dar din continutul acestuia reiese ca dinsul considera ca faptei savirsite
de inculpata i s-a dat o incadrare juridica gresita, solicitind reincadrate actiunilor acesteia
din prevederile art.145 alin.(1) in cele ale art.149 Cod penal, temei prevazut de art.427
alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in cazul in care faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.
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Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constata cad temeiul la care
se referd autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamndrea lui S.Matiescu in baza art.145 alin.(1) Cod penal, considerind ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovdtia acestuia In sdvirsirea infractiunii imputate, iar
actiunile ei urmau a fi incadrate in prevederile art.149 Cod penal — lipsirea de viatd din
imprudenta.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instanta, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpata, succesorul legal al victimei, martorii, a cercetat
actele cauzei apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea judecatorului ca
vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal pe
deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare 1n sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
depozitiile partiale ale inculpatei, a succesorului legal al victimei, a martorilor D.Grigorita
si [.Zaidman si actele cauzei: procesele-verbale de cercetare la fata locului din 26.12.2011
si de reconstituire a faptei la fata locului din 27.12.2012, raportul de expertizd medico-
legala nr.2372 din 12.03.2012, care sint amanuntit descrise in decizia instantei si aceste
probe nu trezesc careva dubii.

Astfel, se constatda ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui S.Matiescu, inclusiv vinovatia acesteia, dupa cum rezultd din
hotaririle instantelor de judecata, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penala, in mod obiectiv.

Totodatda, Colegiul penal atestd cd latura obiectivd a infractiunii prevazute de
art.149 Cod penal, la care recurentul solicita de a fi reincadrate actiunile inculpatei, Se
realizeaza prin actiuni sau inactiuni, in masurd sa producd direct sau indirect decesul
persoanei, adica fapta in care vinovatul nu a prevdzut posibilitatea survenirii mortii
victimei, desi trebuia si putea s-o prevada, sau poate fi un rezultat al increderii exagerate
in sine, cind vinovatul prevede ca actiunea sau inactiunea sa poate avea ca urmare moartea
victimei, dar considera ca o evita.

Colegiul penal constatd ca in spetd nu a persistat 0 asemenea situatie. Ambele
instante, reiesind din raportul de expertiza medico-legala nr.2372 din 12.03.2012, prin care
S-a constatat cauzarea vatamarilor corporale victimei sub forma de doua plagi tdiate de
cutit a regiunii toracelui, penetrante in cavitatea pleurald pe stinga, cu lezarea pulmonului
sting, pericardului si cordului, precum tinind seama de localizarea vatamarilor, numarul lor
si faptul ca acestea au fost provocate cu cutitul, au conchis ca inculpata a comis omorul
intentionat a victimei, actionind cu intentie directa.

Prin urmare, argumentul recurentului cd inculpata nu a dorit si nici nu a avut intentia
de a omori victima actionind in stare de legitimd aparare este neintemeiat, deoarece in
cauzad lipsesc probe ce ar confirma ca aceasta a fost atacata de victima cu scopul de a pune
in pericol grav viata sau sanatatea ei, iar aplicind victimei doua plagi taiate in regiunea
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toracelui — organ vital, dinsa isi dadea seama ca pune in pericol viata acestuia, prevazind
posibilitatea cauzarii mortii §1 admitind in mod constient survenirea acesteia, astfel ca
actiunile ei intrunesc semnele componentei de infractiune in baza careia a fost recunoscuta
vinovata.

Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel minutios le-a examinat si,
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, S-a pronuntat argumentat si
detaliat asupra lor, corect considerind neintemeiate argumentele apelantului, precum ca
instantele incorect au apreciat probele administrate in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre instanta de apel, nu
se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilitd inculpatei cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, 1n limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acesteia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este Tn drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul M.Gafton in numele inculpatei, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Gafton Mihai in numele inculpatei
Matiescu Svetlana impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 08 iunie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 in
cauza penala in privinta lui Matiescu Svetlana, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



