Dosarul 1ra-979/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, declarat de catre
Eduard Cusnir, partea vatamata in cauza penala privindu-I pe

Batrinac Igor Fiodor, nascut la 15.01.1972,
originar din s. Gagpar, r-ul Edinet, domiciliat in
S. Rautel, r-ul Falesti, cetitean al Republicii
Moldova.

Date privind termenul de examinare a
cauzei:

1. prima instanta: 22 ianuarie 2013 pdna la
21 februarie 2013,

2. instanta de apel: 14 martie 2013 pdna la
08 mai 2013,

3. instanga de recurs(ordinar): 03 septembrie
2013 pdna la 16 octombrie 2013,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 februarie 2013 Ig. Batrinac a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa 1in
formd de amendd in marime de 500 unitdfi conventionale, fara privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere sau de a exercita o anumita activitate.

S-a dispus incasarea de la Ig. Batrinac, in folosul lui Al. Oleinic, a
prejudiciului material in suma totala de 18 250 lei si in folosul lui Ed. Cusnir, a
prejudiciului material in suma totala de 21 949, 67 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, 1g. Batranac, la
03 februarie 2010, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune, sub pretextul repararii automobilului, a dobandit ilicit de la Ed. Cusnir
automobilul de model ,,VAZ 2107" cu n/i BL CZ 845, astfel cauzandu-i ultimului
un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 45 515, 64 lei.

Actiunile respective, au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, savarsita, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.



3. Sentinta nominalizatd a fost atacata cu apel, de catre, partea vatamata Ed.
Cusnir, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei in modul stabilit
pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia Ig. Batrinac sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si dispusa incasarea de la acesta,
in favoarea sa, a sumei de 70 000 lei.

In motivarea solicitarilor inaintate, a invocat ci, organul de urmirire penali si
instanta de fond n-au tinut cont de declaratiile sale, precum ca vehiculul de care a
fost deposedat, a fost evaluat la pretul de 70 000 lei, iar actiunile inculpatului
urmau a fi calificate in baza art. 190 alin. (4) Colegiul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013,
apelul declarat de partea vatamata, a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta fara
modificari sentinta contestata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd, instanta de
fond, in baza probelor legal administrate si verificate in sedinta de judecata, le-a dat
0 apreciere justa, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii lor; a stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept si just a calificat actiunile inculpatului
Ig. Batrinac, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar argumentul apelantului
precum ca valoarea vehiculului insusit constituie 70 000 lei si astfel actiunile
inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, nu au servit
ca argument in folosul sau.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre partea
vatamata Ed. Cusnir, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
solicitand casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solicitirilor inaintate, recurentul a invocat ci atit instanta de
fond cat si cea de apel, au dat o incadrare gresitd faptei comise de catre inculpat si
nu au realizat scopurile esentiale ale legii si pedepsei penale, de corectarea si
reeducarea persoanei, restabilirea echitatii sociale, sustindnd ca, instantele
inferioare n-au tinut cont de declaratiile sale precum ca, vehiculul de care a fost
deposedat, a fost evaluat la pretul 70 000 lei, iar actiunile inculpatului urmau a fi
calificate in baza art. 190 alin. (4) Colegiul penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel, pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotararea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire
la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de
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recurs controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecareca
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Decizia recuratd de catre partea vatamata Ed. Cugnir, este criticatd prin
prisma temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin. (1) ale art. 427 Cod de
procedura penald, invocand drept argument faptul ca: ... Atdt prima instanta, cat
si curtea de apel nu au luat in consideratie §i nu au apreciat obiectiv declaratiile
partii vatamate Eduard Cugnir, conform carora vehiculul de care a fost deposedat,
la momentul cand a fost transmis inculpatului, a fost evaluat la pretul de 70 000
lei...”.

Analizand temeiul de casare mentionat, Colegiul retine ca, o hotarare
judecdtoreasca este supusa casarii, in temeiul acestui punct cand faptei savarsite 1 s-
a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal, retine ca argumentul nominalizat nu poate fi obiectul
discutiei in instanta de recurs, deoarece, instantele de judecata, verificand probele
administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in sedintele de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
au dat o apreciere justd potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
vinovatia 1n comiterea, de catre Ig. Batrinac, a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta de catre instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

In acest context, instanta de recurs conchide c afirmatiile partii vatimate Ed.
Cusnir, precum ca valoarea vehiculului insusit prin inselaciune constituie 70 000 lei
si astfel actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, nu pot servi drept un suport juridic pentru casarea deciziei recurate,
deoarece, 1n conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
,Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu”.

Astfel, analizand materialele cauzei, Colegiul penal atesta ca, organul de
urmarire penald a incadrat actiunile inculpatului 1g. Batrinac, in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ci, instanta de fond
judecind cauza in procedura previzutd de art. 364" Cod de procedurd penali, la
recunoscut vinovat si la condamnat pe Ig. Batrinac in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, strict in conformitate cu invinuirea formulata in rechizitoriu (V.1I. f.d.
54-55), fapt retinut si de catre instanta de apel.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca, din textul recursurilor se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, in special a declaratiilor partii vatamate Ed.
Cusnir, privind costul automobilului estimate in suma de 70 000 lei si raportului de
expertiza din 11.01.2013; or, motivele de reapreciere a acestora, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele



formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca
fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Fata de considerentele ce preced, Colegiul penal constata, ca instanta de apel, la
examinarea apelului declarat, a respectat cerintele art. 101, 414, 417 Cod de
procedura penala, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Rezumand din cele expuse, Colegiul conchide ca, temeiul la care indica
autorul recursului, nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. Conform art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, de catre Eduard Cusnir, partea
vatamata, in cauza penala privindu-l pe Batrinac Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 octombrie 2013.

Presedinte /[semnat/ Petru Ursache
Judeciatori /[semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului.
Judecitor Petru Ursache



Presedinte /semnat/
Judeciatori /[semnat/
/semnat/

Copia corespunde originalului.
Judecator

Petru Ursache

Elena Covalenco

Nicolae Gordila

Petru Ursache



Dosarul 1ra-979/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
DISPOZITIV
16 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 mai 2013, declarat de catre
Eduard Cusnir, partea vatamata in cauza penala privindu-I pe

Batrinac Igor Fiodor, nascut la 15.01.1972,
originar din s. Gagpar, r-ul Edinet, domiciliat in
s. Rautel, r-ul Falesti, cetitean al Republicii
Moldova.

Date privind termenul de examinare a
cauzei:



1. prima instanga: 22 ianuarie 2013 pana la
21 februarie 2013,

2. instanta de apel: 14 martie 2013 pdna la
08 mai 2013,

3. instanta de recurs(ordinar): 03 septembrie
2013 pana la 16 octombrie 201 3.

In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre partea vatamata,
Eduard Cusnir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
mai 2013, in cauza penala privindu-l pe Igor Batrinac, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



