Dosarul nr. 1ra-1390/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Feliscan Victor in numele inculpatului Ionita Andrei, inculpatul lonita Andrei
si inculpatul Boldescu Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Ionita Andrei Profir, nascut la 22 octombrie 1985,
originar si domiciliat in r-nul Soroca, sat. Rublenita,

Boldescu Serghei Mihail, nascut la 22 octombrie 1986,
originar si domiciliat in r-nul Soroca, sat. Parcani.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 19.01.2012 - 03.06.2013;

instanta de apel: 16.07.2013 - 30.03.2016;

instanta de recurs: 16.06.2016 - 27.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1Y Cod de procedurd penalad a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 03 iunie 2013, Ionita Andrei a fost
achitat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (I) si art. 309/1 alin. (3) lit.
c) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpat.

Boldescu Serghei a fost achitat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 309/1
alin. (3) lit. c) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunea civild Tnaintatd de Druta Lilian cu privire la compensarea prejudiciului
material s1 moral a fost admisa in principiu, lasind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta civila.

1.1. Prin aceiasi sentintd a mai fost condamnat Vizitiu Ruslan Gheorghe in
privinta caruia hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, lui Ionita Andrei i-au fost incriminate infractiunile prevazute de art.
328 alin. (1) si art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si lui Boldescu Serghei - infractiunea
prevazuta de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Infractiunile incriminate lui Ionita A. si Boldescu S. se exprima prin faptul, ca
Ionita A. detinind functia de politist al serviciului politiei judecatoresti al CPR Soroca,
la 08.01.2010, in jurul orelor 04.00, fiind de serviciu in grupa operativa a CPR Soroca,
aflindu-se la paza sediului impreuna cu ofiterul operativ de sector Vizitiu R., care a
primit spre examinare raportul politistului serviciului patruld si santinela a pazei de stat
referitor la pretinsele actiuni ilegale ale lui Druta Lilian, fara a intocmi procese-verbale
de audiere a victimei contraventiei si martorilor, stabilind unilateral ca persoana adusa
la comisariat este contravenient, cu folosirea situatiei de serviciu, neverificind
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circumstantele cauzei, 1-au privat ilegal de libertate pe Druta L. fara a intocmi proces-
verbal de retinere, amenintindu-l cu rafuiala, lI-au incuiat in camera de detinere
preventiva a CPR Soroca unde l-au tinut de la orele 04.10 pina la 06.50 data de
08.01.2010, timp in care in scop de a-l pedepsi pentru presupusa fapta comisa, impreuna
cu ofiterul operativ de sector Vizitiu R. si ofiterul operativ superior de sector Boldescu
Serghei, cu intentie unicad i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele peste
diferite parti ale corpului cet. Druta L., provocindu-i dureri, suferinte fizice si psihice
puternice, actiuni care l-au determinat pe numit sd declare ca a comis contraventia
incriminata, fapt ce nu corespunde relitatii.

In cadrul judecirii cauzei Druta Lilian a inaintat actiune civild cu privire la
compensarea prejudiciului material in suma de 19 388 lei si prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorii Procuraturii raionului
Soroca, Cebotari Vitalii si Coretchii Alexandr, care au solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

- lonita Andrei sa fie declarat culpabil de savirsirea infractiunii previzute de
art. 166/1 alin. (4) lit. c), €) Cod penal (art. 309/1 alin. (3) lit. c) Cod penal redactia
veche), cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani, sd fie declarat culpabil Ionita Andrei de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani, 1n baza art. 84 Cod penal a-i stabili lui Ionita Andrei pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de 7
ani Inchisoare cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen de 5 ani;

- sa fie declarat culpabil cet. Boldescu Serghei de savirsirea infractiunii
prevazute de art.166/1 alin.(4) lit. c), e) Cod penal (art.309/1 alin.(3) lit. c) Cod penal
redactia veche), cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si
6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI pe un termen
de 5 ani.

In motivare invoci ilegalitatea sentintei din urmitoarele considerente:

- instanta de fond nu a stabilit just circumstantele cauzei, neintemeiat a
recalificat actiunile lui Vizitiu Ruslan si ilegal 1-a achitat pe Ionita Andrei si Boldescu
Serghei, totodata vadit ilegal a fost inlaturata pedeapsa complimentara obligatorie;

- considera ca in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata s-a stabilit cu
certitudine comiterea de catre Ruslan Vizitiu si Ionita Andrei a infractiunilor prevazute
de art. 328 alin. (1) si art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, precum si comiterea de catre
Boldescu Serghei a infractiunii prevazute de art. 309/ 1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal;

- instanta de fond nu a apreciat critic declaratiile date de inculpati, necatind la
faptul ca ultimii conform art. 103 Cod de procedura penalad nu pot fi trasi la raspundere
penald pentru darea de depozitii false, aceasta fiind o modalitate de a se eschiva de la
raspundere penald, totodatd nu a coroborat declaratiile inculpatilor cu declaratiile
depuse sub juramint a partii vatdmate si a martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, argumentind sentinta numai in baza faptelor expuse de inculpati;

- instanta de fond nu a dat o justd apreciere declaratiilor depuse de persoana
care nemijlocit a fost maltratata si anume partea vatamata Druta Lilian, din care reiese
ca Vizitiu Ruslan Tmpreuna cu Boldescu Serghei si Ionita Andrei 1-au maltratat pe Druta
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Lilian cu scopul ca acesta sa semneze explicatia scrisd si sd recunoasca vina in
comiterea contraventiei incriminate;

- prin torturd se intelege provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau
suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de
la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de a o pedepsi
pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana l-a comis ori este banuita ca 1-a comis,
de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra unei terte persoane, sau pentru
orice alt motiv bazat pe o forma de discriminare, oricare ar fi ea, dacd o asemenea
durere sau suferintd este provocatd de o persoand cu functie de raspundere sau de
oricare altd persoand care actioneaza cu titlu oficial, ori la instigarea sau cu
consimtamintul expres sau tacit al unor asemenea persoane, cu exceptia durerii sau a
suferintei ce rezultd exclusiv din sanctiuni legale, inerente acestor sanctiuni sau
ocazionate de ele;

- potrivit jurisprudentei Curtii Europene Pentru Drepturile Omului, in privinta
unei persoane private de libertate, orice recurgere la forta care nu este facuta strict
necesara, de catre comportamentul acesteia aduce atingere demnitatii umane, si ca
urmare trebuie sa fie consideratd o incélcare a dreptului garantat de art. 3 al Conventiei,
cazuri: *’Turcu contra Moldovei, Tarabuca contra Moldovei, Pascari Contra Moldovei;

- in cazul de fata Iui Druta Lilian i-au fost aplicate mai multe lovituri peste
craniu si trunchi, fapt stabilit prin raportul de expertizd medico-legala nr. 125 ”A” din
28 1ulie 2010, conform carui pe corpul lui Druta Lilian, au fost depistate sase echimoze
pe fatd, buza superioara, pe piept pe partea stinga si dreapta;

- considera eronata interpretarea instantei de fond a faptului cd Druta Lilian
dupa ce a iesit din comisariat s-a ales cu zgirieturi pe fata si se plingea ca a fost batut, in
raportul de expertiza este specificat expres ca leziunile sunt echimoze produse in urma
unor actiuni cu corpuri dure contondente cu suprafata de impact limitatd, prin mecanism
de lovire, posibil cu pumnii, astfel, instanta de fond nu a coroborat acest raport cu
declaratiile depuse sub juramint a partii vatdmate Druta Lilian, dar a preferat sa dea o
apreciere justd a declaratilor date de inculpati, neluind in considerare faptul ca
declaratiile lor nu coincid, dar deopotrivd vin in contradictie una cu alta si anume
declaratiile date de Ionita Andrei, care a mentionat ca Druta Lilian cind se afla in hol se
exprima cu cuvinte injurioase in adresa sa si a lui Vizitiu Ruslan, pe ¢ind ultimul a zis
ca Druta Lilian nu era agresiv, dar numai dupa ce a fost adus in birou unde se aflau doar
el in doi Druta Lilian se adresa cu cuvinte injurioase in adresa sa si a familiei Vizitiu,
totodata, fiind verificata informatia din registru R2, la data de 07 spre 08 ianuarie 2010
nu a fost Inregistrat pretinsul raport a lui Ionita Andrei referitor la aparenta ultragiere
din partea lui Druta Lilian;

- vina inculpatilor este doveditd si prin declaratiile martorilor Burlacu
Veaceslav si Popovici Serghei, analizind declaratiile martorului Burlacu V. si
coroborindu-le cu cele a partii vatamate ajung la concluzia ca Druta Lilian intr-adevar la
08 ianuarie 2010, fara scurta, telefon si acte a fost adus la comisariat, unde a fost inchis
intr-o celula, tinut si batut de trei colaboratori de politie, faptul ca martorii V. Burlacu si
Popovici S. in dimineata de 08 ianuariec 2010 nu au observat inculpatii in hol indica
direct asupra faptului ca anume ei la acel moment se aflau in camera de arestare
provizorie unde aplicau fortd fizica fatd de Druta L. pentru ca ultimul sa semneze
explicatii si sd recunoasca comiterea huliganismului in clubul de noapte;

- instanta de judecatd nu a dat o justd apreciere explicatiei scrise de Druta
Lilian, in care invoca faptul ca a fost retinut din motiv ca a stricat vitrina din discoclubul
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,,Scvajina”, in noaptea de 08 ianuarie 2010, fapt pe care ultimul il neaga ca I-ar fi facut,
fiind ulterior batut, batjocorit si amenintat cu condamnare si rasplata;

- aceastd proba de catre instanta de fond a fost doar enumeratd in sentinta
contestatd alaturi de alte probe anexate la dosar, fara insa o studiere profunda a celor
petrecute, instanta de fond a preferat declaratiile inculpatilor, eludind astfel actiunile de
tortura din partea lor, calificind maltratarea cet.Druta Lilian ca o simplad intimplare din
viata, ce nu a avut caracter deosebit de grav si crud, nu a fost luat in consideratie nici
faptul cd in urma actiunilor infractionale, comise sub custodia statului, cet. Druta Lilian
a avut nevoie de ingrijire medicala confirmatd prin deschiderea certificatului de
concediu medical, care a fost anexat la materialele dosarului;

- In instanta de judecatd au fost prezentate suficiente probe pentru
recunoasterea inculpatilor Ionita Andrei si Boldescu Serghei culpabili de comiterea
infractiunilor incriminate, printre care declaratiile martorilor si probele acumulate legal
in cadrul urmarii penale, examinate in sedinta de judecatd, printre care declaratiile
martorilor Zubati Andrei, Andriuca Dumitru, Arapan Nicolae, Grabovscaia Tatiana,
Voicu Andrei, Spinei lurie, Bugai Alexandru, Vitali Martin, Lupu Anatolii, Bugai
Ruslan, Ghiletchi Sergiu, precum si probele scrise, acumulate legal de organul de
urmarire penald, corpurile delicte;

- considera ca actiunile faptuitorilor urmeaza a fi calificate ca tortura, dar nu ca
exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu;

- totodata, instanta de fond vadit ilegal nu a aplicat si a inlaturat pedeapsa
complementard obligatorie - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate;

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, a
admis apelul declarat de procurorii Procuraturii raionului Soroca Cebotari Vitalii si
Coretchii Alexandr, cu casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui Tonita Andrei Profir in baza art. 328 alin.
(1) Cod penal din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

- Ionita Andrei Profir se constatd vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani.

in baza art. 90 Cod penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei inchisorii in
privinta lui Ionita Andrei Profir cu stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 3
ant.

- Boldescu Serghei Mihail se constati vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu numirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
MAI pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, se suspendi conditionat executarea pedepsei inchisorii in
privinta lui Boldescu Serghei Mihail cu stabilirea perioadei de probatiune pe un termen
de 3 ani.

4.1.  Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, judecind cauza penala
de invinuire a lui lonita Andrei in baza art. 328 alin. (1) si art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, Boldescu Serghei in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta de fond nu
a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
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obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, ca rezultat fiind eronatda concluzia
instantei privind achitarea inculpatilor Ionita Andrei in baza art. 328 alin. (1) si art.
309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si Boldescu Serghei in baza art. 309/1 alin. (3) lit. c)
Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpati.

Instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de organul de
urmarire penald, prezentate de acuzare si examinate in sedinta de judecata, fara a motiva
solutia adoptata pe caz.

In urma cercetarii probelor, instanta de apel a conchis ca, invinuirea adusa
inculpatilor Ionita Andrei in baza art. 328 alin. () si art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal
si Boldescu Serghei in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, s-a confirmat in cadrul
cercetarii judecatoresti si vinovatia inculpatilor se constatd deplin din probele
administrate.

Instanta de apel a conchis ca, concluziile instantei de fond privind achitarea
inculpatilor Ionita Andrei de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si
art.309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si Boldescu Serghei in baza art. 309/1 alin. (3) lit. c)
Cod penal, nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor cercetate de catre
instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia concluziilor instantei de fond privind
achitarea inculpatilor Ionita Andrei si Boldescu Serghei, fiind prezente pe cauza
suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza unei
sentinte de condamnare a inculpatilor anume in faptele incriminate.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si
obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la
dosar, iar concluziile instantei contravin cumulului de probe administrat, fiind
nemotivate, ca urmare nefiind rezolvat fondul cauzei.

Instanta de apel, in urma evaluarii integrale a probelor prezentate a ajuns la
concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia lui Ionita Andrei in
baza art. 328 alin. (l) si art. 309/ 1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si Boldescu Serghei in baza
art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, conform acuzarii si atit in cadrul urmaririi penale,
cit si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care
demonstreaza comiterea infractiunilor incriminate inculpatilor.

Astfel, fiind audiat, in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza
judecata in prima instanta inculpatul Ionita Andrei, nu a recunoscut invinuirea, i a
declarat ca, in seara de 07-08 ianuarie 2010 se afla in componenta grupei operative, in
jurul orei 04.00 a auzit galagie pe hol, iesind a vazut cum o persoanda necunoscuta
manifesta un comportament agresiv si il numea pe Vizitiu R. cu cuvinte murdare, a
ramas la paza holului, iar Vizitiu R. Tmpreuna cu persoana mentionata s-au deplasat la
biroul de serviciu, personal pe Druta L. nu 1-a lovit si nu a vazut cineva sa-l fi lovit,
procedura de recunoastere a avut loc in sediul Procuraturii, la efectuarea recunoasterii
era Tmbracat in haine civile, mai erau si persoane cu 5-6 ani mai tineri ca el, studenti de
la colegiu.

Fiind audiat in vederea respectdrii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in
prima instanta in sedinta instantei de apel, inculpatul Boldescu Serghei a declarat ca nu
recunoaste invinuirea, sustine sentinta instantei de fond, la data de 07-08 ianuarie 2010
se afla Tn componenta grupei operative ca ofiter operativ de sector, a iesit la chemarile
parvenite din sate, peste citeva zile a fost chemat la Procuraturd, unde i1 s-a facut
cunostinta ca este plingere pe faptul cd a fost batutd o persoana, fiind indicat sa dea
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declaratii asupra lui Vizitiu R. precum ca l-a batut pe Druta L., la ce a raspuns ca nu
poate da astfel de declaratii, deoarece nu a vazut asa ceva. Personal pe Druta L. nu 1-a
batut, la efectuarea recunoasterii au participat persoane de virsta mai mica decit el cu 5-
6 ani, In seara respectiva nu l-a vazut pe Druta L. in incinta comisariatului, a vazut
numai cum a dat declaratii, crede cd au fost alte motive ca partea vatamata a aratat la el
ca la persoana care l-a agresat, pina la caz pe Druta nu 1-a cunoscut.

Desi inculpatii Ionita Andrei si Boldescu Serghei nu au recunoscut vina, vinovatia
lor anume in faptele incriminate se demonstreaza deplin prin elementele de fapt
dobindite din probele cercetate, si anume declaratiile partii vatamate Druta Lilian, a
martorilor audiati, prin procesele-verbale de confruntare, de recunoastere a persoanelor,
prin concluziile raportului de expertiza privind leziunile corporale depistate la victima,
prin procesele-verbale a actiunilor de urmarire penala, cercetate in sedinta instantei de
apel si care se coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine existenta infractiunilor si
constatarea vinovatiei inculpatilor.

Vina inculpatilor se demonstreaza si prin elementele de fapt dobindite din probele
scrise, continute in materialele cauzei penale, cercetate in sedinta instantei de apel,
printre care:

- plingerea depusad de Druta Lilian din 11.01.2010, adresata Procurorului interimar
al raionului Soroca (f.d.27-28 volumul 1);

-raportul de examinare medico-legala nr.09 din 18.01.2010 a cet.Druta Lilian
(f.d.32 volumul 1);

- procesul-verbal cu privire la contraventie din 12.01.2010 intocmit in privinta lui
Druta Lilian Constantin (f.d.46);

-raport din 04.05.2010 adresat procurorului raionului Soroca S.Cebotari intocmit
de locotenentul de politie Ghiletchi Sergiu (f.d.71);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2010 si tabel fotografic
(f.d.83- 85);

- comunicdrile nr.8195 din 30.07.2010 si nr. 13220 din 29.12.2010 prin care CP
Soroca aduce la cunostinta lista colaboratorilor CPR Soroca implicati in grupa operativa
la data de 07.01.2010 si ca grupa operativa a CPR Soroca la 07.08.2010 a iesit la
comunicarile telefonice indicate (f.d.88, 90);

- copiile documentelor cu privire la angajarea inculpatilor si anume: extras din
ordin nr.77 EF din 04.07.2008 de numire a lui Ionita Andrei Profir in functie de politist
al serviciului politiei judecdtoresti al CPR Soroca, extras din ordin nr.550 EF din
28.11.2008 in privinta lui Boldescu Serghei Mihail; graficul grupei operative, fisa
postului-tip a sef de post, ofiter superior operativ de sector, fisa postului-tip a
politistului al serviciului politiei judecatoresti;

- extras din ordin nr. 152 EF din 27.03.2009;

-raportul de expertizd medico-legald nr. 125”A” din 28.07.2010, din care rezulta
concluziile:

Numitul Druta Lilian prezinta sase echimoze pe fata, buza superioara, pe piept pe
stinga si dreapta.

Viatamarile se datoresc actiunilor repetate cu obiecte dure contodente, cu suprafata
de impact limitata, prin mecanism de lovire, posibil in circumstantele indicate (cu
pumnii) si se califica drept leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Ele pot data din 08.01.2010.



- caracterul, dispunerea (bipolard) si numarul leziunilor corporale, permit
excluderea formarilor lor in cadrul unei caderi pe plan dur de la propria indltime
(f.d. 122);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 30.11.2010 si tabelul fotografic
(f.d. 180-183, 184-191);

- procesele-verbale de confruntare dintre L.Druta si R.Vizitiu, A.lonita, S.Boldescu
(f.d.192-194, 229-230, 231-232);

in urma analizei probelor, instanta de apel a considerat ci, declaratiile date de
partea vatamata Druta Lilian, din care rezulta ca a fost lovit de politistii Ionita Andrei si
Boldescu Serghei pentru ca sa recunoasca huliganismul comis in discobar urmeaza a fi
luate in consideratic ca probe ce dovedesc existenta infractiunilor incriminate
inculpatilor si care constatd vina inculpatilor, prin continutul lor aceste declaratii sunt
clare si nu sunt contradictorii, fiind confirmate prin restul probelor scrise cercetate si
demonstreaza vina inculpatilor deplin in faptele incriminate.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste
declaratii si nu le-a apreciat in cumul cu probele scrise pe caz, mai ales ca potrivit
concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 125”A” din 28.07.2010, rezulta ca
la Druta Lilian s-au depistat sase echimoze pe fata, buza superioard, pe piept pe stinga si
dreapta, vatamarile se datoresc actiunilor repetate cu obiecte dure contodente, cu
suprafata de impact limitatd, prin mecanism de lovire, posibil in circumstantele indicate
(cu pumnii) si se califica drept leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze si faptul cd, Druta Lilian a recunoscut pe
Ionita Andrei si Boldescu Serghei ca persoane care 1-au lovit la comisariatul de politie
Soroca, in cadrul confruntarilor a sustinut ca a fost maltratat de catre Ionita Andrei si
Boldescu Serghei, declaratii sustinute clar si ferm si in instanta de fond si de apel.

In sensul dat, la parerea instantei de apel, declaratiile partii vatimate corespund
adevarului si pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatilor, aceste declaratii
in cumul se coroboreaza deplin cu declaratiile martorilor Burlacu Veaceslav, Popovici
Serghei, Ghiletchi Sergiu, careva contraziceri in declaratii nu au fost constatate si temei
de a pune la indoiala aceste declaratii nu sunt.

Aceste declaratii sunt cu valoare probanta si de aceia servesc la constatarea vinei
inculpatilor, declaratiile fiind intarite si prin probele cercetate, printre care declaratiile
martorilor audiati, concluziile expertului privind prezenta la partea vatamata a leziunilor
corporale neinsemnate si procesele-verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, la
cercetarea probelor inculpatii Ionita Andrei si Boldescu Serghei au avut acces deplin,
nefiind ingraditi in careva mod drepturile sale.

Desi inculpatul Ionita Andrei a declarat ca a auzit cum Druta Lilian cind a fost
adus la comisariat injura in adresa lui Vizitiu Ruslan, careva inscrisuri in sensul dat nu
au fost prezentate, referitor la pretinsa njurare din partea lui Druta L. nefiind intocmit
proces-verbal.

In circumstantele stabilite este cert ca Druta Lilian a fost adus in incinta CP Soroca
si s-a aflat sub controlul politiei, fapt confirmat prin probele cercetate. Victima indica
direct asupra colaboratorilor de politie care l-au maltratat, iar declaratiile lui sunt
confirmate prin concluziile expertului expuse in raportul de expertiza medico-legale ca
intr-adevar pe corpul victimei s-au depistat vatdmari corporale. Mai mult ca atit,
martorii Burlacu Veaceslav, Popovici Serghei confirma ca au vazut aceste vatamari in
momentul cind partea vatdmata a iesit din incinta comisariatului de polifie Soroca si
Druta Lilian le-a spus ca a fost batut de colaboratorii de politie, totodata fiind facute
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fotografii ale victimei nemijlocit dupa iesirea din comisariat, in atare circumstante
declaratiile victimei prezinta o situatie clara si fara de dubii a celor comise de inculpati.

Instanta de apel a constatat ca probele administrate pe cauza cercetate in sedinta
instantei de apel corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala,
adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
inculpatilor.

In legatura cu cele stabilite instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat
aajuns la concluzia privind achitarea lui Ionita Andrei in baza art.309/1 alin. (3) lit. ),
328 alin. (1) Cod penal si a lui Boldescu Serghei in baza art. 309/1 alin. (3) lit. a Cod
penal.

in opinia instantei de apel, probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti
o situatie clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reiesind din
probele date rezulta ca Ionita Andrei a comis crimele incriminate in baza art. 309/1 alin.
(3) lit. c), 328 alin. (I) Cod penal, Boldescu Serghei a comis crima incriminata in baza
art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in savirgirea infractiunilor
incriminate nu echivaleaza cu achitarea inculpatilor, in cazul lui Boldescu Serghei si
lonita Andrei, mai ales ca probele prezentate in sprijinul Invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

La adoptarea solutiei instanta de apel s-a condus de explicatiile oferite de
Comentariul la Codul penal la art. 328 Cod penal, potrivit caruia se explica, ca latura
obiectiva a infractiunii respective se realizeaza prin actiuni care depasesc vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd acestea au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La fel, se explica cad o conditie obligatorie de raspundere penala pentru excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legatura
directa intre actiunile faptuitorului, ca persoana cu functii de raspundere, competentele
ei, date prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite.

Potrivit aceluiasi Comentariu la art.328 Cod penal, raportat si la art. 327 Cod
penal, se explica ca drept daune demnitatii si sanatatii persoanei sau legate de incalcarea
drepturilor constitutionale se considerd actiunile ce depasesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

Instanta de apel a tinut sa faca referire si la comentariul adus referitor la faptul ca
interesele generale ale societatii, incalcarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor
este consideratd obiectiv asupra cdrora se orienteaza actiunile de cauzare de daune in
proportii considerabile intereselor publice.

Instanta de apel a optat si cu explicatiile aduse, ca sfera destul de larga a intereselor
care poate exprima activitatea persoanei in concordantd cu interesele generale ale
societatii, pe care legea le recunoaste si le garanteaza (dreptul la proprietate, dreptul la
viata, dreptul la aparare, dreptul la siguranta personald, dreptul la libera asociere, dreptul
la ocrotirea sanatatii, dreptul la Invatatura, libera concurenta, libertatea constiintei etc.),
se considera daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Faptul neintocmirii proceselor-verbale de audiere, fara verificarea circumstantelor
pe cazul concret, prin retinerea ilegald a lui Druta Lilian si neintocmirea procesului-
verbal de retinere a persoanei de catre ofiterul operativ de sector lonita Andrei, care la
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momentul comiterii infractiunilor incriminate era persoana cu functie de raspundere,
constituie depasire in mod vadit a limitelor atributiilor de serviciu acordate prin lege,
deoarece a incdlcat drepturile partii vatamate, precum si au prejudiciat imaginea
organului de drept in societate, fiind demonstrate daunele aduse prin infractiune.

Instanta de apel a conchis la fel ca in cazul invocat calificativul tortura savirsita de
catre doud persoane caracteristicd pentru componenta infractiunii prevazute de art.
309/1 alin.(3) lit. c) Cod penal (redactia Legii din 30.06.2005), consta in actiunile
concludente ale faptuitorilor Andrei Ionita si Boldescu Serghei, care au participat
nemijlocit la realizarea actului de tortura, realizind in fapt latura obiectiva a infractiunii
prin actiuni comune si coordonate intre ei, actiunile respective fiind comise pentru
obtinerea unor declaratii de recunoastere a vinei.

in aspectul dat, astfel de actiuni pot fi calificate doar sub aspectul torturii in sensul
art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Dupa cum a sustinut Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu mai multe ocazii,
art. 3 din Conventie consacra una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii
democratice. Conventia interzice categoric tortura, tratamente ori pedepse inumane sau
degradante. Spre deosebire de cea mai mare parte a clauzelor fundamentale ale
Conventiei si a Protocoalelor nr. 1 si 4, art. 3 din Conventie nu confine nici o prevedere
cu privire la exceptii §i nici o derogare de la acesta normd nu este permisd in
conformitate cu art. 15 § 2, chiar si in cazul unei urgente de interes public sub existenta
unui pericol pentru viata natiunii (vezi Selmouni v. Franta [GC], nr.25803/94, §95,
ECHR 1999-V, si Assenov and others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, §93 Culegere de
Hotariri si Decizii 1998-VIII).

Avind in vedere natura tratamentelor aplicate fatd de Druta Lilian, care a declarat
ca a fost supus loviturilor de catre toti trei inculpati, pentru a recunoaste faptele pretinse
ca comise, nivelul de suferinte la care a fost expusd victima, instanta de apel a
considerat ca actiunile inculpatilor fata de Druta Lilian pot fi calificate drept acte de
tortura in sensul art. 3 din Conventie.

Art. 309/1 Cod penal prin legea Nr.252 din 08.11.2012, in vigoare la 21.12.2012 a
fost abrogate, prin aceeasi lege a fost introdus articolul nou 166/1 Cod penal - tortura,
tratamentul inuman si degradant, insa sanctiunile lui sunt mai dure, iar legea noud nu are
efect retroactiv si urmeaza de aplicat legea favorabild, care actiona in timpul comiterii
infractiunii.

Probele cercetate permit instantei de apel la fel sa retina in sarcina lui Ionifa Andrei
faptul ca acesta, detinind in baza ordinului MAI nr.77 EF. din 04.06.2008, functia de
politist al serviciului politiei judecatoresti al CPR Soroca, avind gradul special de
sergent major de politie, fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, persoana
cu functie de raspundere, contrar art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma a 04.11.1950, la care
Republica Moldova a aderat la 12.09.1997, alin.(2) art.24 din Constitutia Republicii
Moldova, art.art. 12-15 din Legea Republicii Moldova nr.416- XII din 18.12.1990 ,,cu
privire la politie”, art.(2), alin.(2) si (3) art.5 alin.(3), (4) si (5) art.433 Cod
contraventional, lit.a)-b) pct.16 din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei definute, care il obligau sa nu supuna pe
nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru
infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
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sd nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice
circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta
s1 numai Tn masura necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis un act de tortura in
privinta cet. Druta Lilian in urméatoarele circumstante.

Ionita Andrei, la 08 ianuarie 2010, in jurul orelor 04.00 fiind de serviciu in grupa
operativa a comisariatului de politie al raionului Soroca, aflindu-se la paza sediului
impreuna cu ofiter operativ de sector al sectiei de politie a or. Soroca Vizitiu Ruslan
care a primit spre examinare, raportul politistului serviciului patruld si santineld a pazei
de stat Soroca Zubatii Andrei, referitor la pretinsele actiuni ilegale comise de Druta
Lilian, in disco clubul din or.Soroca “’Scvajina”, fard a intocmi procese verbale de
audiere a victimei contraventiei si procese verbale de audiere a martorilor Morari
Svetlana, Carp Nadejda si Baiandina Tatiana referitor la circumstantele contraventiei,
stabilind unilateral ca persoana adusda la comisariat este contravenient, cu folosirea
situatiei de serviciu, neverificind circumstantele cauzei, 1-au privat ilegal de liberate pe
cet.Druta Lilian si fara a intocmi proces verbal de retinere amenintindu-1 cu rafuiala, I-
au Incuiat In camera de detinere preventivd a CPR Soroca unde 1-au tinut de la ora 04.10
pina la ora 06.50, data de 08.01.2010.

Actiunile ilegale ale lui Ionita Andrei au cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. Druta Lilian, precum si intereselor
publice, exprimate prin prejudicierea imaginii in societate a organului de drept pe care 1l
reprezinta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lonita Andrei, fiind persoand cu functie de
raspundere, si-a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice precum
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, adica a comis
infractiunea prevazuta de alin. () art. 328 din Codul penal.

Tot Ionita Andrei, la 08 ianuarie 2010, in jurul orelor 04.00 fiind de serviciu in
grupa operativa a comisariatului de politie al r-lui Soroca, aflindu-se la paza sediului
impreuna cu ofiter operativ de sector al sectiei de politie a or. Soroca, Vizitiu Ruslan
care a primit spre examinare, raportul politistului serviciului patruld si santineld a pazei
de stat Soroca Zubatii Andrei, referitor la pretinsele actiuni ilegale comise de Druta
Lilian, in disco clubul din or. Soroca *’Scvajina” ilegal 1-au tinut pe numit in camera de
detinere preventivd a CPR Soroca de la ora 04.010 pina la 06.50, data de 08.01.2010
timp in care in scop de al pedepsi pentru presupusa faptd comisd, impreuna cu ofiter
operativ de sector al sectiei de politie a or. Soroca, Vizitiu Ruslan si seful de post, ofiter
operativ superior de sector al postului de politie Redi Ceresnovat al CPR Soroca
Boldescu Serghei cu intentie unica, i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si picioarele
peste diferite parti ale corpului cet. Druta Lilian, provocindu-i astfel dureri, suferinte
fizice si psihice puternice, actiuni care l-au determinat pe numit sa declare precum ca a
comis contraventia incriminata, fapt ce nu corespunde realitatii.

Conform raportului de expertiza nr.125 ”A” din 28 iulie 2010 pe corpul lui Druta
Lilian au fost depistate sase echimoze pe fatd, buza superioara, pe piept pe partea stinga
si dreapta.

Astfel, Ionita Andrei, fiind persoand cu functii de raspundere si actionind cu titlu
oficial, prin actiunile sale intentionate, i-a provocat cet. Druta Lilian dureri, suferinte
puternice fizice si psihice, cu scopul de a obtine de la acesta informatii s1 marturisiri,
precum si de a-1 pedepsi pentru un act presupus a fi comis de catre ultimul, de mai
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multe persoane, adicad a comis infractiunea prevazuta de art.309/1 alin.(3) lit. ¢) din Cod
penal.

Cele stabilite in baza probelor cercetate, au permis instantei de apel la fel sa retina
in sarcina lui Boldescu Serghei faptul cd acesta, detinind in baza ordinului MAI nr.550
EF. din 28.11.2008, functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului
de politie Redi Ceresnovat al CPR Soroca, avind gradul special sublocotenent de politie,
fiind in virtutea prevederilor art. 123 din Codul penal, persoand cu functie de
raspundere, contrar art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950 la care Republica Moldova
a aderat la 12.09.1997, alin.(2) art.24 din Constitutia Republicii Moldova, art. 12-15 din
Legea Republicii Moldova nr.416- XII din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”, art.(2),
alin.(2) si (3) art.5 alin. (3), (4) si (5) art.433 Cod contraventional, lit. a) -b) pct. 16 din
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sd nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu
aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei
opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor
ce le revin, sa respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sd nu aplice acte de
tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla,
sd nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, a comis un act de torturad in privinta cet. Druta
Lilian in urmatoarele circumstante.

Boldescu Serghei, la 08 ianuarie 2010, in jurul orelor 04.00 fiind de serviciu in
grupa operativd a comisariatului de politie al raionului Soroca, impreuna cu ofiterul
operativ de sector al sectiet de politie a or. Soroca Vizitiu Ruslan care a primit spre
examinare raportul politistului serviciului patruld si santineld a pazei de stat Soroca
Zubatii Andrei, referitor la pretinsele actiuni ilegale comise de Druta Lilian, in disco-
clubul din or.Soroca ,,Scvajina”, fard a intocmi procese verbale de audiere a victimei
contraventiei si procese verbale de audiere a martorilor Morari Svetlana, Carp Nadejda
si Baiandina Tatiana referitor la circumstantele contraventiei, stabilind unilateral ca
persoana adusd la comisariat este contravenient, cu folosirea situatiei de serviciu,
neverificind circumstantele cauzei, 1-a privat ilegal de libertate pe cet.Druta Lilian si
fara a intocmi proces verbal de retinere amenintindu-1 cu rafuiala, Tmpreuna cu politistul
al serviciului politiei judecatoresti al CPR Soroca Ionita Andrei I-au incuiat in camera
de detinere preventiva de la ora 04.10 pind la ora 06.50, unde Boldescu Serghei
impreund cu Vizitiu Ruslan si Ionita Andrei urmarind scopul pedepsirii cet.Druta Lilian
pentru fapta comisa, cu intentie unica, i-au aplicat multiple lovituri cu miinile si
picioarele peste diferite parti ale corpului cet. Druta Lilian, provocindu-i astfel dureri,
suferinte fizice si psihice puternice, actiuni care l-au determinat pe numit sd declare
precum ca a comis contraventia incriminata, fapt ce nu corespunde realitatii.

Conform raportului de expertiza nr. 125 ,,A” din 28 1ulie 2010 pe corpul lui Druta
Lilian au fost depistate sase echimoze pe fata, buza superioara, pe piept pe partea stinga
si dreapta.

Astfel Boldescu Serghei, fiind persoana cu functii de raspundere si actionind cu
titlu oficial, prin actiunile sale intentionate, i-a provocat cet. Druta Lilian dureri,
suferinte puternice fizice si psihice, cu scopul de a obtine de la acesta informatii si
marturisiri, precum si de a-l pedepsi pentru un act presupus a fi comis de catre ultimul,
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de mai multe persoane, adica a comis infractiunea prevazuta de art.309/1 alin.(3) lit.c)
din Codul penal.

Instanta de apel a apreciat ca un mod de aparare a inculpatilor Ionita Andrei si
Boldescu Serghei declaratiile ca nu au lovit partea vatamata, care nu poate fi ingradit.

Totodata, pozitia inculpatilor ca Ionita si Boldescu nu au lovit pe partea vatamata
se combate prin declaratiile partii vatamate date in cadrul confruntarii si in cadrul
judecarii cauzei, sprijinite prin concluziile rapoartelor de expertiza, care indica la
leziunile corporale depistate la victima, prin declaratiile martorilor, prin probele scrise
cercetate, care nu sunt lovite de nulitate si prezinta o situatie clara a celor Intimplate si
stabilite de instanta de apel, astfel declaratiile inculpatilor contravin cu circumstantele
stabilite ale cauzei.

Mai mult, la terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor pe cauza
penald invinuitii i avocatii lor nu au avut obiectii §i nu au invocat nulitatea a careva
actiuni de urmarire penald, astfel se prezuma ca au fost de acord cu materialele
continute.

Din aceste considerente instanta de apel a conchis ca, concluzia instantei de fond
privind intocmirea proceselor verbale de recunoastere a persoanei cu incalcari si privind
inadmisibilitatea lor sunt fara temei legal, nefiind contestate actiunile respective de catre
invinuiti in ordinea prevazutd de lege, fiind solicitatd de invinuiti doar incetarea
procesului penal, demersuri care prin ordonanta procurorului Cebotari V. din
25.11.2011 au fost respinse.

Prin urmare, dat fiind cd nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea
actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmaririi penale,
se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior.

La fel, instanta de apel stabilit ca, din moment ce atit inculpatii, cit si avocatul lor,
considerindu- se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea a
careva actiuni procesuale in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi
penale si luarea de cunostintd cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o obiectie
asupra actelor procesuale, prezumindu-se ca au acceptat situatia data, aceasta chestiune
nici nu poate fi ridicata si instanta de fond in latura respectiva gresit a declarat probele
ca inadmisibile.

Instanta de apel a tinut sa motiveze si faptul, ca subiectul special al infractiunilor
prevazute atit de art. 328 alin. (1) Cod penal incriminat lui Ionita Andrei, cit si de art.
309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, incriminat lui Ionita Andrei, Boldescu Serghei, pina la
modificarile in vigoare din 03.02.2012, il constituia persoana cu functie de raspundere,
in aspectul respectiv fiind adusd invinuirea inculpatilor, ca comiterea infractiunii ca
persoane cu functie de raspundere, fapt ce corespunde situatiei la momentul comiterii
faptelor.

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica reprezinta:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa
presteze In numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitdfi de interes

public.
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In speta nominalizata, inculpatii se identifica la categoria colaboratorului apararii,
securitdfii nationale si ordinii publice, prin urmare, exercitarea atributiilor lui Ionita
Andrei in calitate de politist al serviciului politie1r judecatoresti al CPR Soroca, a lui
Boldescu Serghei in calitate de sef de post, ofiter operativ de sector al postului de politie
Redi- Ceresnovat al CPR Soroca, nu influenteaza calitatea speciala de persoana publica
pentru care legiuitorul ulterior comiterii faptelor a prevazut tragerea la raspundere
penala a persoanelor publice.

Instanta de apel 1n cadrul judecarii apelurilor declarate la fel a constatat temeiul
prevazut de art. 275 pct. 4 Cod de procedura penala, art. 332 alin. (I ) Cod penal de
incetare a procesului penal in privinta lui Ionita Andrei in baza art. 328 alin. () Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala in
temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termen care a expirat la 08.01.2015.

Solutia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

Instanta de apel a mentionat prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, potrivit careia
persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi
liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale  si de catre
instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal persoana se liberecaza de raspundere
penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la
sdvirgirea unei infractiuni mai pufin grave.

Instanta de apel a mentionat si prevederile art. 60 alin. (2) Cod penal, potrivit
caruia prescriptia curge din ziua sdvirsirii infractiunii 1 pind la data raminerii definitive
a hotaririi instantei de judecata.

Art. 16 alin. (3) Cod penal, stabileste ca infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pina la 5 ani inclusiv.

Comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (I) Cod penal, in redactia legii de
pind la 25.02.2014, stabilitd in actiunile lui Ionita Andrei ca comisa la 08.01.2010,
prevedea pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 150 la 400 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu /sau fara/ privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pind la 5 ani.

Instanta de apel a operat in sensul dat si cu prevederile art. 275 alin. (1) pct.4 Cod
de procedurd penald, potrivit cdruia se indicd, cd urmarirea penala nu poate fi pornita,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile in care: 4) a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art. 21.1 al Hotaririi Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 «Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel», potrivit careia se explica, ca daca la examinarea apelului se va stabili existenta
unuia din cazurile prevazute de art. 391 Cod de procedura penala (a intervenit decesul
inculpatului, persoana nu a atins virsta pentru tragere la raspundere penala s.a.), instanta
de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal(cu
exceptia cazurilor de reabilitare).
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Instanta de apel a constatat ca, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile
prevazute de art. 328 alin. (I) Cod penal, incriminate lui Ionita Andrei, constatate in
actiunile inculpatilor, sunt clasificate ca mai putin grave.

Tinind cont de cele expuse mai sus, instanta de apel a considerat necesara
constatarea vinovatiei lui Ionita Andrei In comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (I) Cod penal, totodata cu incetarea procesului penal in privinta inculpatului in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor a tinut cont de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal,
de scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor, precum si de
circumstantele reale si personale in privinta inculpatilor, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatilor.

Instanta de apel la numirea pedepsei inculpatilor a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, care este calificatd ca infractiune grava, de persoanele vinovate,
care se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta la medicul psihiatru si medicul
narcolog, inculpatul Boldescu Serghei are copii minori la intretinere, tine cont de
circumstantele cauzei stabilite, de lipsa pretentiilor partii vatamate la momentul dat.

Circumstante agravante si atenuante pe caz nu s-au stabilit.

Instanta de apel s-a condus de prevederile art.75 alin. (I) Cod penal, potrivit caruia
se indicd, ca persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In baza celor relatate mai sus instanta de apel considerd necesar a stabili in privinta
inculpatilor pedeapsa sub formd de inchisoare in limitele sanctiunii incriminate, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5/cinci/ ani.

Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului - acesta este unul din principiile aplicarii Codului penal.

Inchisoarea este una dintre cele mai grave pedepse si se aplicd doar in cazurile cind
corectarea si reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Instanta de apel a mentionat in sensul respectiv prevederile art. 90 alin. (I) Cod
penal, potrivit caruia, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a
fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In cazul dat, pe linia de argumente expuse, tinind cont de persoana inculpatilor
Ionita Andrei si Boldescu Serghei, care are un copil minor, de faptul ca inculpatii nu au
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antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in
circumstantele stabilite a cauzei penale in cazul dat existd circumstante importante care
permit condamnarea inculpatilor Ionita Andrei si Boldescu Serghei cu suspendarea
pedepsei prevazuta de art. 90 Cod penal, ca scopul corectarii si reeducarii inculpatilor se
va atinge si fara izolarea lor de societate, fiind posibil de a dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de
probatiune, dind posibilitate reald inculpatilor sd dovedeasca corectarea prin
comportament exemplar si munca cinstitd, nesavirsind o noua infractiune.

Careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, nu s-au constatat.

In viziunea instantei de apel, pedeapsa stabilitd anume cu aplicarea art. 90 Cod
penal inculpatilor Ionita Andrei si Boldescu Serghei, este echitabild faptelor infractorice
comise, corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, de prevenire a savirsirii de noi infractiuni, precum si pentru restabilirea
echitatii sociale.

Cit priveste actiunea civila Tnaintata pe caz de partea vatdmata Druta Lilian privind
incasarea prejudiciului material in suma de 19 388 lei si a prejudiciului moral Tn suma
de 50 000 lei, in suma totala de 69 388 lei, tinind cont de faptul ca partea vatamata
Druta Lilian si-a retras apelul declarat si a declarat ca nu are pretentii fata de inculpati si
instanta de apel in latura datd a incetat procedura de apel, astfel in latura actiunii civile
se inceteaza procesul cu privire la actiunea civila.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11 aprilie 2016 si 18 mai
2016, inculpatul Boldescu Serghei, fara a invoca vreun temei din prevederile art. 427
Cod de procedura penala, declara recursuri ordinare, prin care solicitd casarea acesteia
Ccu rejudecarea cauzei si dispunerea unei hotariri de achitare in privinta sa. Recurentul
invoca dezacordul cu aprecierea probelor. Totodata mentioneaza ca, invinuirea a fost
bazata pe presupuneri; instanta gresit a Stabilit vinovatia inculpatilor ca dovedita
bazindu-se pe declaratiile martorilor Zubatii A., Arapan N., Grabovscaia T., Voicu A.,
Spinei 1., Bugai A., Gheletchii S., deoarece martorii indica incalcarile comise de partea
vatamata, instanta a mentionat ca proba leziunea corporald in regiunea capului, care nu
a fost indicata in raportul medico-legal.

5.1. La fel, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Feliscan Victor
in numele inculpatului Ionita Andrei si ultimul, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penala, declara recursuri ordinare, prin care
solicita casarea acestela cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentii invoca
dezacordul cu aprecierea probelor, recalificarea actiunilor eronate; instanta a trecut cu
vederea incadlcarile procedurale la faza urmaririi penale; declaratiile partii vatimare sunt
contradictorii; procesele-verbale de recunoastere a persoanei nu au fost semnate de
procuror, fiind lovite de nulitate; din declaratiile martorilor si inculpatului Vizitiu R. nu
se dovedeste vinovatia lui lonita A..

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursurilor declarate de avocatul
Feliscan Victor in numele inculpatului lonita Andrei, inculpatul Ionita Andrei si
inculpatul Boldescu Serghei, prin care mentioneaza ca, este pe pozitia respingerii
acestor recursuri, deoarece recurentii invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Din textul deciziei rezulta ca instanta de apel
a analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia si aceastd hotarire corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Feliscan Victor in numele
inculpatului Ionita Andrei si ultimul.

Drept temei pentru recursuri avocatul si inculpatul au invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. pct. 6), 8), 9) Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde si inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penala.

Temeiurile date, insa, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
declarate.

Astfel, Colegiul penal atesta ca instanta de apel pe deplin si justificat a raspuns la
toate argumentele invocate in apel, corect atribuindu-le o apreciere critica, iar continutul
recursului s-a rezumat la expunerea dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor
si a concluziilor de vinovatie a inculpatului.

In acest sens, este de mentionat ci motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticile
formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii hotaririi
instantei de apel, ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreazad in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, iar o altd opinie
asupra probelor care au fost puse la baza, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In afara de aceasta, la finisarea urmaririi penale, inculpatul n-a semnalizat despre
careva temeiuri legale privind nulitatea carorva acte ori actiuni penale la care insista
recurentul. Dimpotriva, el a acceptat toate actele si actiunile de urmarire penala.

Astfel, inculpatul n-a folosit pirghiile legal prevazute in art. 313 Cod de procedura
penald, privind inlaturarea pretinselor incalcari de drepturi.

Potrivit prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala - incalcarea oricarei
alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost
invocata 1n cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de
judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Astfel, incalcarea prevederilor legale poate atrage nulitatea actelor numai in
conditiile legii si cu respectarea termenelor legali.
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Mai indica recurentii cd, instanta de apel incorect a calificat actiunile inculpatilor
conform art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ori la momentul luirii deciziei, prin Legea
nr. 252 din 08.11.2012, articolul dat a fost abrogat, fapt ce duce la Incetarea procesului
penal.

Colegiul reitereaza ca, in acest sens, criticile aduse de recurent nu pot fi admise si
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

La momentul comiterii infractiunilor, actiunile inculpatilor au for calificate
conform prevederilor art. 309" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca tortura, adicd provocarea in
mod intentionat a unei dureri puternice, fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a
obtine de la aceasta persoand marturisiri, durere provocata de o persoana cu functie de
raspundere, cu calificativul de mai multe persoane.

Ulterior, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012 a fost
abrogat art. 309" Cod penal, fiind totodati modificate si completate un sir de acte
legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterca
torturii, printre ele si Codul penal al Republicii Moldova.

Tot, prin aceastd Lege a fost introdus art. 166" Cod penal - Tortura, tratamentul
inuman sau degradant.

Prin urmare, tortura, precum este speta datd, dupa modificarile operate in Codul
penal prin Legea nr. 252 nu a fost decriminalizatd, in continuare fiind pasibile de
pedeapsa penala faptele prejudiciabile comise de cdtre colaboratorii de politie, in baza
art. 166" Cod penal.

Avind in vedere ca sanctiunea art. 166" alin. (4) lit. ¢), d) Cod penal, introdus prin
Legea sus mentionati, prevede o pedeapsd mai aspra decit sanctiunea art. 309" alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, actiunile inculpatilor urmeaza a fi calificate conform Legii penale la
momentul savirsirii faptei, ori conform art. 10 alin. (2) Cod penal - legea penala care
inaspreste pedeapsa sau inrautifeste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactive.

In asa fel, actiunile inculpatilor corect au fost apreciate, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

La fel, criticile formulate au constituit obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si cdrora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si
expusa pe larg in pct. 4.1 al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o considera justa
si a carei reluare nu o considerd necesard, avind in vedere plenitudinea argumentelor
invocate.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotiririle contestate nu sunt
afectate de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8), 9) Cod de
procedura penala, fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Boldescu Serghei.

Recurentul invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
apelant care infirma vinovatia inculpatilor in cele incriminate.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penald. La etapa recursului

ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
aplicarea corecta a normelor de drept material si de procedura fata de faptele constatate
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de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceastd verificare se efectueaza
numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor probatorie
este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si concluziilor instantelor nu s-
au stabilit.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in recursuri au
fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta respectind prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penala, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar careva noi argumente in recurs nu a indicat.

In asa fel, actiunile inculpatilor corect au fost apreciate, respectindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursurilor ordinare si, potrivit legii, se impune respingerea recursurilor ca
inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Feliscan Victor
in numele inculpatului Ionita Andrei, inculpatul Ionitda Andrei si inculpatul Boldescu
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016,
in cauza penala in privinta lui Ionita Andrei Profir, Boldescu Serghei Mihail, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicat integral la 24 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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