Dosarul nr. 1ra-1326/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 ulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016, in
cauza penala, declarat de inculpatul
Munteanu Sergiu lon, nascut la 04 octombrie
1963, domiciliat in or. Straseni, str. Hajdeu 22.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 05.11.2015 pina la 18.12.2015;
2. Instanta de apel de la 28.01.2016 pina la 25.03.2016;
3. Instanta de recurs de la 07.06.2016 pina la 27.07.2016.

Procedura previzutd de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 decembrie 2015, Munteanu
Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.
(1) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, Ccu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 24 aprilie
2015, in perioada de timp cuprinsa intre ora 07:00 - 07:50 a fost efectuatd perchezitia
in baza incheierii judecatoriei Straseni din 20 martie 2015, la domiciliul lui Munteanu
Sergiu Ion, situat in or.Straseni, str. Hajdeu 22. Astfel, Munteanu Sergiu, avind
scopul pastrarii munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, in mod ilegal a detinut
munitii la domiciliul Situat in or. Straseni str. Hajdeu 22, pina la data de 24 aprilie
2015, moment in care a fost efectuatad perchezitie de catre colaboratorii de politie ai
[P Straseni si unde, in odaia amplasata in partea dreapta de la intrarea in domiciliul
dat, sub hainele care erau puse pe un cos confectionat din plastic destinat pentru
haine, s- a depistat si ridicat o sacosa din polietilend de culoare alba (transparentd) in
care se aflau 3 (trei) cartuse de calibrul 5x45 si 2 (doud) cartuse de calibrul 22 cu
inscriptia V.Rem - care, conform raportului de expertiza nr. 4111 din 12 mai 2015 s-a
stabilit ca: cele trei cartuse prezentate la examinare se refera la categoria munitiilor si
sunt cartuse militare de calibrul 5,45 x39mm, cu lovitura centrala, cu miez din metal
dur, confectionate industrial care, sunt utile pentru trageri; cele doud cartuse
prezentate la examinare se referd la categoria munitiilor i sunt cartuse de cal.22LR
(5,6 x 15,6mm) cu loviturd circulard de sport si vinatoare confectionate industrial
care, sunt utile pentru trageri.

3. Nefiind de accord cu sentinta instantei de fond, avocatul Stratan Igor in
numele inculpatului Munteanu Sergiu a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri prin care inculpatul sa fie achitat, invocind
urmatoarele motive:



- Instanta de judecata a incalcat prevederile art. 24 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, astfel inculpatul a fost lipsit de dreptul
la un proces echitabil;

- sentinfa de condamnare, trebuia sa se bazeze pe probe exacte, cind toate
versiunile au fost verificate iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in
mod corespunzator;

- analizind declaratiile martorilor acuzarii, se adevereste faptul ca persoanele
audiate in calitate de martori, sunt colaboratori de politie si sunt persoane interesate
in speta data;

- potrivit art. 132/2 alin. (1) Cod de procedura penald, in vederea descoperii
si cercetarii infractiunilor se efectueaza urmatoarele masuri speciale de investigatie cu
autorizarea judecatorului de instructie, cercetarea domiciliului si/sau instalarea
aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat. Conform art. 132/4 alin. (7) Cod de procedura penald, masura
speciald de investigatii se dispune pe o perioada de 30 de zile cu posibilitatea de a fi
prelungiti intemeiat pina la 6 luni, cu exceptiile stabilite de prezentul cod. In speta
data, organul de urmarire penala nu a fost in drept sa petreaca actiunea procesuald de
cercetare a domiciliului inculpatului Munteanu Sergiu din motivul cd actiunea
autorizata prin incheierea Judecatoriei Straseni din 20 martie 2015 in afara termenului
mentionat la art. 132/4 alin. (7) Cod de procedura penala si in acest caz, perchezitia
este ilegald 1n speta datd invinuirea adusd inculpatului este eronata si bazatd doar pe
presupuneri, iar acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente in sensul
existenteil unui raport de cauzalitate direct intre actiunea faptuitorului si consecintele
survenite.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Stratan Igor in numele inculpatului
Munteanu Sergiu, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
facut o justd incadrare juridica si just a decis in privinta sanctionarii inculpatului
Munteanu, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare.

Probele mentionate in materialele cauzei, confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate si instanta de apel nu are temei pentru achitarea
inculpatului, deoarece argumentele apelantului nu si-au gasit confirmare.

In primul rind, inculpatul la momentul efectudrii perchezitiei era matur si temei
pentru prezenta altor persoane nu a existat. Legea procesual penala (art. 127 Cod de
procedurda penald), stipuleaza ca la efectuarea perchezitiei trebuie sa fie asigurata
prezenta persoanei, la care se face perchezitie, iar in caz daca persoana e minora, se
invita un membru adult ori persoana care i-l reprezinta.

Art. 128 Cod de procedura penald, prevede sa se inmineze sub semnatura copia
de pe ordonanta de efectuare a perchezitiei, care se intocmeste cu autorizatia
judecatorului de instructie.

Legile date nu indica la un termen restrins de 30 de zile ori 6 luni pentru
efectuarea perchezitiei.

Apelantul a facut trimitere la art. 132* alin. (7) Cod de procedurd penald, insa
perchezitia efectuatd, in cazul dat nu face parte din categoria masurilor speciale de
investigatie si infractiunea datd nu a fost investigata in conformitate cu prevederile
sectiunii a 5-a Cod de procedura penala.



Astfel, argumentele apelului sunt nefondate si nu pot servi drept temei pentru
admiterea lui si avind n vedere ca in privinfa inculpatului au fost respectate toate
normele procedurale, asigurindu-i dreptul la un proces echitabil, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca sentinta instantei de fond este legala si intemeiata si urmeaza sa
fie mentinuta fara modificari.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Munteanu Sergiu,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri
de achitare in privinta sa. Recurentul invoca dezacordul cu aprecierea probelor,
mentionind ¢ munitiile nu 11 apartin si a fost o provocare.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Munteanu Sergiu, prin care mentioneaza ca, este pe pozitia respingerii acestul
recurs, deoarece recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
or motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald. Din textul deciziei rezultd cd instanta de apel a
analizat obiectiv probele administrate si hotdrirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si aceasta hotarire corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidad inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul nu invoca careva
temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penald prevede caror anume cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs pentru a fi preluatd pentru examinare, in special, textul
recursului trebuie sd confind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea
expresd a temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind
care este eroarea de drept comisa de instantele ierarhic inferioare n opinia celui care
declard recursul.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constatd ca
inculpatul in argumentarea acestuia, expune aceleasi argumente invocate de
aparatorul sdu si la etapa judecarii apelului si remarcad ca instanta de apel gresit a
retinut in sarcina lui vinovatia de savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, recurentul specifica ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza, acordind mai mare prioritate celor in probarea
invinuirii imputate, si anume, bazindu-si solutia de mentinere a condamnarii pe
declaratiile martorilor acutarii.



Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta privind condamnarea inculpatului in
baza art. 290 alin. (1) Cod penal, care este argumentatd §i corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia inculpatului Munteanu Sergiu, de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (1) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata - in
limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Cu referire la cele mentionate de recurent precum cd nu se face nevinovat in
cele incriminate lui, Colegiul penal mentioneaza ca vinovatia acestuia se cuprind prin
urmatoarele: declaratiile martorilor Timofti Valeriu Nicolae, Pirfu Victor si Galusca
Vitalie, precum si:

- procesul-verbal de ridicare din 14.05.2015, prin care au fost ridicate din cauza
penald nr.2015330027 patru file in original a actelor procedurale privind efectuarea
perchezitiei la domiciliul lui Munteanu Sergiu Ion, situat in or. Straseni, str. Hajdeu
22 - la 24 aprilie 2015.(f.d.9);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
14 mai 2015, prin care a fost recunoscut drept corp delict ordonanta privind
efectuarea perchezitiei la domiciliul cet. Munteanu Sergiu lon din 16.03.2015 demers
privind obtinerea autorizatiei de efectuare a perchezitiei la domiciliul din 16.03.2015,
incheierea Judecatoriei Straseni din 20.03.2015 si procesul-verbal de perchezitie din
24 aprilie 2015.(f.d. 10-12);

- procesului-verbal de perchezitie din 24 aprilie 2015, efectuata la domiciliul
invinuitului Munteanu Sergiu Ion, situat in or. Straseni, str. Hajdeu 22, prin care au
fost depistate si ridicate 3 cartuse de calibrul 5x45 mm. si 2 cartuse calibru 22 cu
inscriptia ,,V Rem”.(f.d./13);

-raportului de expertizd nr.4111 din 12 mai 2015 reiese ca, cele trei cartuse
prezentate la examinare se referd la categoria munitiilor si sunt cartuse militare de
calibrul 5,45 x39mm, cu lovitura centrald, cu miez din metal dur, confectionate
industrial care, sunt utile pentru trageri; cele doua cartuse prezentate la examinare se
referd la categoria munitiilor si sunt cartuse de calibrul 22LR (5,6 x 15,6mm) cu
lovitura circulara de sport si vinatoare confectionate industrial care, sunt utile pentru
trageri.(f.d.46-49);

- corpuri delicte au fost recunoscute: ordonanta privind efectuarea perchezitiei la
domiciliul cet. Munteanu Sergiu Ion din 16.03.2015, demersul privind obtinerea
autorizatiei de efectuare a perchezitiei la domiciliul din 16.030.2015 incheierea
Judecatoriei Strageni din 20.03.2015 si procesul-verbal de perchezitie din 24 aprilie
2015, care au fost anexate la prezenta cauza penala.(f.d,14).

Astfel, probele expuse, confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate si Curtea nu are temei pentru achitarea inculpatului, deoarece argumentele
apelantului nu si-au gasit confirmare.

In continuare, cu referire la faptul ci inculpatul pe tot parcursul judecirii cauzei
nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate, instanta de recurs apreciaza
ca nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, dat fiind



ca din materialul probator administrat in cauza, se conchide indubitabil vinovatia sa
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, subsidiar la cele mentionate de instanta de apel,
Colegiul penal expune citeva argumente in sustinerea concluziei de inadmisibilitate a
recursului declarat.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare, au
constatat §i au motivat argumentat ca partea acuzarii a prezentat probe incontestabile
in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a fost
concluzionat ca fapta imputatd acestuia intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si, intemeiat a pronuntat sentinta
de condamnare, referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care
au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedura
penald, nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii, la etapele
respective ale procesului penal.

Deci, asa cum reiese in mod evident din actele dosarului, instanta de fond a dat
deplind eficientd probelor cercetate, evaluindu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce sustin vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii
Imputate prin rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal {ine sa remarce cd, in esentd, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii
sale, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale, atit in instanta de fond,
cit si in cea de apel si, carora instantele le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in hotaririle adoptate, solutie pe care instanta de recurs
si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul
ca verificind hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de
procedura penald, temeiuri de casare a hotaririi recurate nu s-au stabilit, or
concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs considera, ca in prezenta cauza
nu se constatd careva erori de drept, care ar putea servi ca temei de casare a unei
hotariri judecatoresti.

Referitor la motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, confinutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Opinia inculpatului prezinta o solutie proprie, o solicitare, dar care nu prezinta
temei de reexaminare a cauzei in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de
drept deja stabilite.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovatia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind cd in cauzi existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de fond si cea de apel in privinta inculpatului Munteanu Sergiu, nefiind identificata
de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei
de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile
formulate de catre inculpatul in cererea de recurs ordinar.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Munteanu
Sergiu lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
martie 2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



