Dosarul nr. 1ra-1328/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, in
cauza penala, declarat de inculpatul
Paun Grigore lon, nascut la 08.02.1996, in orasul
Calarasi, domiciliat in orasul Calarasi strada
Testemiteanu nr. 38/2.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 02.11.2015 pina la 24.12.2015;
2. Instanta de apel de la 28.01.2016 pina la 29.03.2016;
3. Instanta de recurs de la 07.06.2016 pina la 27.07.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar n cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 24 decembrie 2015, cauza fiind
judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, Paun
Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd condamnatului Paun
Grigore, a fost suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de 4 ani, daca
condamnatul in perioada termenului de proba nu va savirsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita a indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa integral actiunea civila depusa de succesorul victimei, Capra
Lucia.

S-a incasat de la condamnatul Paun Grigore, nascut la 08.02.1996, in beneficiul
succesorului victimei Capra Lucia, nadscutd la 15.06.1972, prejudiciul material in
suma totalda de 79 918 lei si prejudiciul moral in marime de 100 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa mentionatd, instanta de fond a refinut, ca
inculpatul Paun Grigore, fiind posesor a permisului de conducere nr. 148601095
cu drept de a conduce unitati de transport prevazute de categoriile ,,B”, la 23.09.2015,
aproximativ la ora 21.30, conducind autoturismul de model ,,Opel Astra” cu numere
italiene BG 956MC, pe traseul Chisinau-Ungheni, care este in reparatie capitald in
directia Chisindu, in preajma localitatii Tatarasti din raionul Straseni, la km 30+100
metri, avind vizibilitatea redusa din cauza intunericului de afara, pe banda sa in fata
se mai deplasau doua unitati de transport in aceiasi directie, neglijind indicatoarelor

1



rutiere de avertizare 1.23 ,lucrdri pe drum” si 3.27 ,,viteza maxima limita de 50
km/h”, contrar Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume: pct. 45 al. (1) si (2) care
stipuleaza ca, ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, {inind permanent seama de urmatorii factori: dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; conditiile rutiere;
situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului” si pct. 49 al aceluiasi Regulament care prevede
ca, in functie de viteza de deplasare, conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu (distantd) fatd de vehiculul precedent care, in caz de frinare brusca a acestuia,
iar permite sa opreasca evitind coliziunea, precum si pct. 50 lit. b) al Regulamentului
circulatiei rutiere, care prevede ca, ,,conducdtorului de vehicul 1i este interzis: sa
depaseasca limita de viteza determinata de semnul distinctiv 11 (anexa nr. 6), pct. 3
care prevede ca, participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie ale
Regulamentului si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, inculpatul Grigore Paun, care conducea mijlocul de transport, avind limita de
viteza depdsitd si in accelerare, a tamponat din spate automobilul de model
,,Chevrolet Matiz” cu n/i C PY 016, condus regulamentar de victima Capra Ion, care
incetinea viteza 1n legatura cu trecerea pe sectorul de drum cu prundis.

Prin urmare in urma impactului ultimul automobil fiind aruncat in fatd s-a
tamponat in alt automobil de model ,,Renaul Megane” cu n/i K AY 778, condus de
conducdtorul auto Carabadjac Ivan, care se deplasa regulamentar si care la fel a
incetinit la trecere, iar automobilul de model ,,Opel Astra” trecind pe linga
automobilul ,,Chevrolet”, s-a tamponat a doua oara cu partea dreapta, inversindu-1,
timp in care automobilul ,,Renault Megane” a fost proiectat in sanful de scurgere de
pe partea opusi a carosabilului. In urma accidentului rutier, conducitorul auto Capra
Ion, a decedat la fata locului ca urmare a socului traumatic si hemoragie, instalat in
urma TACC cu hemoragie intracerebrala, multiplelor fracturi de coaste cu lezarea
plaminului drept, hemoragie pe dreapta. Ruptura de ficat cu hemoragie interna,
leziuni, care sunt caracteristice accidentului rutier, iar in comun se califica ca
vatamari corporale grave care au legatura cauzala directd cu decesul.

3. Nefiind de acord cu sentinta, aparatorul succesorului partii vatamate
Cernomoret Sergiu in numele succesorului partii vatamate Capra Lucia a declarat
apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu stabilirea in privinta inculpatului Paun
Grigore unei pedepse sub forma inchisoare pe un termen de 2 ani.

in motivarea apelului declarat, s-a invocat:

- sentinfa este neintemeiatd si ilegald in partea ce tine de individualizarea si
aplicarea pedepsei penale;

- solutia instantei de fond trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept si
motivul adoptarii solutiei sale. Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre
instanta de fond, deoarece, potrivit partii descriptive a sentinfei contestate,
concluzionind clar si neargumentat ca este rationald suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, constatind doar circumstante atenuante si lipsa celor agravante pe
caz, nu a motivat in genere oportunitatea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.
90 Cod penal, in raport cu clauzele continute in dispozitia acestei norme de drept si
circumstantele indicate n sentinta;



- instanta de fond a identificat urmatoarele circumstante atenuante la
comiterea infractiunii comise de catre Paun Grigore: acesta recunoaste vina pe deplin;
se caleste sincera de cele comise; la locul de trai se caracterizeaza pozitiv; anterior n-
a fost judecat; a comis pentru prima data o infractiune din imprudenta;

- analizind circumstantele atenuante stabilite, desi art. 76 Cod penal, nu
contine o listd exhaustiva a circumstantelor atenuante (alin. (2) art. 7 Cod penal),
totusi instanta de judecatd nu este indreptatitd de a ,,improviza” (inventa) in mod
hazard (prin interpretarea eronata a legii penale) circumstante atenuante in procesul
aplicarii legii penale in speta examinata,

- circumstantd atenuantd ,,inculpatul recunoaste vina pe deplin si se caleste
sincera de cele”, constituie un element component al procedurii speciale de
examinare a cauzei penale in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.
Conditia acestei proceduri, implicd examinarea cauzei in baza probelor acumulate si
recunoagterea in totalitate a faptelor indicate in rechizitoriu, implicit recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat. Prin urmare aceiasi circumstan{d nu poate avea valenta
juridica dubla, si anume cea de reducere cu 1/3 din limitele pedepsei inchisorii (in
baza alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald) deja realizata de instanta de fond,
din momentul ce a acceptat examinarea cererii in procedura speciald. Instanta aplica
aceiagi circumstantd, dar deja prin prisma prevederilor art. 76 alin. (1) lit. f) Cod
penal;

- circumstanta atenuantda ,,se caleste sincer de cele comise”, nu poate fi
aplicatd inculpatului pe motiv ca esenta si continutul acestei notiuni o regasim in
cadrul alin. (1) art. 57 Cod penal (Liberareca de raspunderea penala in legatura cu
cainta activd) - persoana care pentru prima oara a savirsit o infractiune usoara sau mai
putin grava poate fi liberata de raspundere penald daca ea, dupa savirsirea infractiunii,
S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat
valoarea daunei materiale cauzate sau in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de
infractiune. in cadrul urmaririi penale la audierea lui Paun Grigore in calitate de
banuit si Tnvinuit, acesta nu a recunoscut vina si invers, a dat declaratiile neveridice,
prin ce se opunea in aflarea adevarului si descoperirea infractiunii imputate. Mai mult
ca atit, pind la momentul actual Paun Grigore nu a acordat careva sume financiare
spre a arata deschiderea sa pentru repararea prejudiciului material si moral ca urmare
a producerii decesului sofului si tatalui Capra lon;

- circumstanta atenuanta ,,la locul de trai se caracterizeaza pozitiv’ nu are
nici o fundamentare, ori certificatul precum ca persoana nu are incalcari de la locul de
trai este o conditie normald a convietuirii intr-un stat de drept si nu poate fi apreciata
in calitate de circumstanta care ar duce la micsorarea pedepsei penale;

- circumstantele atenuante ’’anterior n-a fost judecat” si ” a comis pentru
prima data o infractiune din imprudenta” reprezinta circumstante atenuante similare.
Ori, comiterea pentru prima datd a infractiunii inevitabil implicd lipsa condamnarilor
anterioare la aceiasi persoanda. Mai mult ca atit, alin. (1) lit. a) art. 76 Cod penal
prevede in calitate de circumstantd atenuantd savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave”, pe cind infractiunea de la art. 264 alin. (3)
Cod penal este una grava;

- instanta de fond a negat faptul ca ’’imprudenta” reprezintd semnul
componentei de infractiune de la art. 264 alin. (3) Cod penal, in acelasi timp, instanta
o trateaza si ca circumstanta atenuanta in sensul art. 76 alin. (2) Cod penal. Fapt care
contravine expres prevederilor art. 76 alin. (3) Cod penal, care indica ca "la stabilirea
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pedepsei, instanta de judecata nu considera drept circumstanta care este prevazuta de
lege ca element constitutiv al infractiunii”;

- se constatd lipsa circumstanfelor atenuante si ca urmare imposibilitatea
aplicarii prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal inculpatului Paun Grigore;

- prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penalad
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu inchisoare. Prin urmare, pedeapsa inchisorii la infractiunea
de la art. 264 alin. (3) Cod penal este de la 3 la 7 ani, cea ce constituie pedeapsa
inchisorii de la 2 ani la 4 ani si 8 luni, posibil de a fi aplicat lui Paun Grigore, care
este o pedeapsa penald echitabila;

- aplicarea pedepsei prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal, va favoriza
comiterea infractiunilor similare atit din partea inculpatului, cit si din partea altor
persoane. In ce priveste personal pe Paun Grigore aplicarea pedepsei inchisorii fara
executarea reald a acesteia nu-1 va reeduca si va crea in societate o parere ca
cauzarea decesului altei persoanei in urma accidentului rutier reprezinta un ,,incident
nefericit” (asa cum s-a expus instanta de fond) care nu duce la plasarea vinovatului in
penitenciar.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie
2016, a fost admis apelul aparatorului succesorului partii vatamate Cernomoret
Sergiu in numele succesorului partii vatamate Capra Lucia, casata sentinta in latura
numirii pedepsei si pronunta in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se numeste pedeapsa lui Paun Grigore Ion pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

[n rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, in sedinta de judecata
a instantei de fond, inculpatul Pdun Grigore, pina la inceperea cercetarii judecatoresti,
a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa personal a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care
le recunoaste si asupra carora nu are obiectii (f.d. 144 ).

De catre prima instanta corect au fost incadrate pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, dupa indicii calificativi ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere,
comisd de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat
din imprudentd decesul unei persoane”.

Se mai retine ca circumstantele sus mentionate au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost apreciate, respectindu-
se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, iar vina inculpatului in savirgirea infractiunilor
susmentionate se dovedeste pe deplin prin cumulul urmatoarelor probe prezentate si
cercetate in cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in instanta de
apel cum ar fi: declaratiile inculpatului Paun Grigore Ion, declaratiile
succesorului partii vatamate Capra Lucia.

De asemenea, vina inculpatului se mai dovedeste si prin materialele cauzei penal
cercetate n prima instanta si verificate in instanta de apel:



- raportul - instiintare la (902) din data de 23.09.2015, din continutul caruia
rezultd ca imediat dupd producerea accidentului rutier, a fost sesizata Unitatea de
garda din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni (f.d. 4);

- corpurile delicte-automobilul de model ,Opel Astra” cu numere de
inmatriculare BG 956 MC; automobilul de model ,,Renault Megane” cu numere de
inmatriculare K AY 778 si automobilul de model ,,Chevrolet Matiz” cu numere de
inmatriculare CPY 016, care la moment se afla la pastrare la parcarea speciald situata
pe strada Muncesti nr.121 ”A” din mun. Chisinau (f.d. 25-26);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.09.2015 cu schitele
accidentului rutier si plansele fotografice, conform caruia a fost cercetat locul
producerii accidentului din apropierea satului Tatarasti din raionul Strdseni, au fost
identificate persoanele precum si traiectoria de deplasare a unitatilor de transport in
momentul producerii accidentului rutier in urma caruia a decedat victima Capra lon
(f.d.5-24);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.09.2015, impreuna cu plansa
fotografica in baza caruia au fost examinate mijloacele de transport implicate in
accidentul rutier din de 23.09.2015 (f.d 30-4);

- raportul de expertiza medico-legald nr.143 din 28.09.2015, conform
concluziilor cdruia s-a constatat cd, moartea victimei Capra lon a survenit pe loc, in
rezultatul socului traumatic si hemoragie, instalat In urma TACC cu hemoragie
intracerebrald, multiplelor fracturi de coaste cu lezarea plaminului drept, hemitorace
pe dreapta. Ruptura a de ficat cu hemoragie internd, leziuni care in comun se califica
ca vatamari corporale grave care sunt in legatura directa cu decesul (f.d.73-74);

- procesul-verbal de constatare a starii de cbrietate din data de 24.09.2015,
intocmit in privinta inculpatului Paun Grigore, impreuna cu rezultatul testului
,,Drager alcootest” din continutul carora rezulta ca in urma testului efectuat inculpatul
Paun Grigore - 0,00 mg/L, in aerul expirat (f.d. 79-80);

- fotocopia autentificatd a permisului de conducere, a cartelei de circulatie si a
politiei de asigurare a automobilul de model ,,Opel Astra” cu numere de inmatriculare
Italiene, BG 956 MC, la volanul céaruia in timpul accidentului rutier din data de
23.09.2015, era condus de inculpatul Paun Grigore (f.d.77-78).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instantd stabilind circumstantele
sus mentionate, a numit pedeapsd inculpatului Paun Grigore lon dupa cum a fost
mentionat mai sus in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal sub forma de 4 (patru) ani
si (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 (patru) ani, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal ,pedeapsa aplicata
condamnatului Paun Grigore Ion a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba
de 4 (patru) ani, daca comandamentul in perioada termenului de proba nu va savirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplard §i muncd cinstitd a indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Analizind circumstantele prin care inculpatul Paun Grigore a savirsit
infractiunea imputata lui, circumstantele personale ale inculpatului, instanta a conchis
ca pedeapsa aplicata este una prea blinda din urmatoarele considerente.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Paun Grigore conform art. 76
Cod penal, acuzatorul de stat potrivit rechizitoriului nu a retinut. Instanta de fond a
retinut: recunoasterea vinei, cainta sincera, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost judecat, a comis pentru prima data o infractiune din imprudenta.



Circumstante agravante in privinta inculpatului Pdun Grigore Ion conform art.
77 Cod penal, acuzatorul de stat potrivit rechizitoriului si instanta de fond nu au
retinut.

Circumstante exceptionale in privinta inculpatului nu au fost retinute.

Instanta de apel a retinut ca sanctiunea art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea imputata inculpatului
Paun Grigore lon in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Codul penal se atribuie la categoria
Infractiunilor grave.

Privind persoana celui vinovat, inculpatul Paun Grigore, a recunoscut vina, s-a
cait de cele comise, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu a
recuperat prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate.

Instanta de apel, avind in vedere cele sus mentionate, a conchis ca, instanta de
fond incorect a numit inculpatului Paun Grigore Ion o pedeapsa in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal sub forma 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in conformitate cu art. 90
Cod penal, pedeapsa aplicatd condamnatului Paun Grigore a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probd de 4 ani, deoarece inculpatul Paun Grigore a
savirsit o infractiune grava, iar pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul de corectare
si reeducare a persoanei si nu va fi restabilitd echitatea sociald, tulburata prin
actiunile inculpatului, deoarece inculpatul Paun Grigore lon nu a recuperat
prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate, fapt ce denotd ca nu a constientizat
faptul cd, prin actiunile sale a adus urmari grave partii vatdmate in urma accidentului
rutier s1 anume a lipsit un membru al comunitdtii umane de valoarea sociala suprema
protejatd de lege - viata persoanei, sdvirsind aceasta prin incdlcarea regulilor
circulatiei rutiere.

Legislatorul a stabilit ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, instanta de apel a retinut ca pedeapsa este echitabila cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Instanta de apel avind in vedere cele mentionate si tinind seama de faptul ca
inculpatul vina in comiterea infractiunii a recunoscut-0, S-a cait de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale, nu a recuperat prejudiciul cauzat
succesorului partii vatamate, considera ca scopul pedepsei penale, la caz, va fi atins
prin numirea inculpatului a unei pedepse, sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a considerat ca inculpatului Paun Grigore Ion urmeaza de
numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Pdun Grigore, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, declara
recurs ordinar, prin care solicitd casare acesteia cu mentinerea sentintei primei
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instante. Recurentul invoca dezacordul cu excluderea art. 90 Cod penal mentionind ca
a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale §i prin urmare
sunt conditii de a aplica prevederile art. 90 Cod penal.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1*) Cod de proceduri
penald, procurorul si apardtorul succesorului partii vatamate Cernomoret Sergiu in
numele succesorului partii vatamate Capra Lucia, au depus referinte privind opinia sa
asupra recursului declarat de catre inculpatul Paun Grigore, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Paun Grigore, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia,
deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitifii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceastd consecutivitate se retine ca, in recursul ordinar, inculpatul Paun
Grigore a invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, precum ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la criticile recurentului precum ca contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a
condamnat inculpatul in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin prisma
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, tinind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recurs.



Cauza penald a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedura penald, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 7 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (3 ani) ce
constituie de la 2 ani la 4,8 ani inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Paun Grigore de cdtre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca, prima
instantd, la numirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savirsite de catre
acesta, care drept urmare au dus la decesul unei persoane.

Cit priveste temeiurile invocate de recurent privind stabilirea pedepsei mai
blinde, Colegiul penal le considera neintemeiate. Or, circumstantele indicate in recurs
(contribuirea activd la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, lipsa
antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva), sunt mprejurdri obisnuite, cele care
predomina §i caracterizeaza majoritatea cetatenilor.

Mai mult, aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre instanta de
apel la stabilirea pedepsei, fiindu-i numita inculpatului o pedeapsa echitabila potrivit
sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilita de instanta de apel, este proportionald faptelor comise de catre
inculpat. Mai mul, prejudiciul cauzat nu a fost restituit succesorului partii vatamate.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupd cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
Paun Grigore pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale.

Totodata, legiuitorul acordd dreptul instantei, tinind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si nicidecum nu o
obligd in acest sens. In speta datd, rezultd cd instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

La fel nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabila a
unei pedepsei prea severe lipsa circumstantelor atenuante si agravante, deoarece la
stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont si de efectul preventiv al sanctiunii
penale.

Astfel, se retine ca, recursul ordinar declarat de aparator, nu se intemeiaza pe
temeiul stipulat expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, mai mult, recurentul nu reflecta in ce consta problema de drept de importanta
generald care, in opinia lor, persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept
vizata.



In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedurd penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat i se
apreciaza ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de citre inculpatul Pdaun Grigore
lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie
2016, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan



