Dosarul nr. 1ra-1401/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Bot Serghei, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 29 iunie 2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 noiembrie 2015, in cauza penala, in privinta lui
Bot Serghei Nicolai, nascut la 02 mai 1977, c/p
2004050069512, cetatean al Republicii Moldova, fara
un domiciliu stabil (boschetar).
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 10.06.2015 pina la 29.06.2015;
2. Instanta de apel de la 30.07.2015 pind la 12.11.2015;
3. Instanta de recurs de la 17.06.2016 pina la 27.07.2016.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 iunie 2015, Bot Serghei a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisad in principiu actiunea civila inaintatd de partile vatamate, Sirbu
Alexei In marime de 5932 lei, Croitorul Petru in marime de 3000 lei, Gavrilita
Alexandru in marime de 1400 lei si Fodea Valentina in marime de 9877,33 lei, iar
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s-a dispus sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit cd Bot
Serghei la 07.05.2014, seara, aflindu-se in satul Vorniceni, raionul Straseni, in mod
tainic cu ajutorul unei rangi metalice, fortind lacatul de la usa din spate a bisericii din
satul VVorniceni, a patruns in localul bisericii, de unde din urna pentru jertfire a luat
toti banii, ulterior cu ajutorul rangii metalice a farmat un safeu metalic de care de
asemenea a luat toti banii dupd care cu banii sustrasi a parasit locul comiterii
infractiunii, cauzind astfel bisericii ,,Sfintul Petru si Pavel” un prejudiciu material
considerabil in marime de 1 400 lei.

Tot el, Bot Serghei, aflindu-se in satul Lozova, raionul Straseni, in timpul
noptii, in perioada 07.05.2014 - 08.05.2014, in mod tainic cu ajutorul unei rangi
metalice, deteriorind gratiile metalice de la geamul din spate a bisericii ,,Sfintul
Nicolae”, a patruns in localul bisericii de unde din sertarul unei mese a luat toti banii,
ulterior din urna pentru jertfire de asemenea a luat bani si i-a pus in buzunar, dupa
care cu banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii, cazindu-i astfel bisericii
,,Sfintul Nicolae” un prejudiciu material considerabil in suma de 3 000 lei.

Tot el, Bot Serghei, aflindu-se in satul Lozova, raionul Straseni, la 08.05.2014
orele 04.00 minute, Tn mod tainic cu ajutorul unei rangi metalice, deteriorind gratiile
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de la geamul din spate a farmaciei SRL ,,Farmacia Lozova”, situata in satul Lozova,
raionul Straseni a patruns prin geam in farmacia datd de unde de pe rafturi a luat
medicamente si le-a pus intr-o geanta pe care a luat-0 dintr-un birou tot din farmacie,
dupa care cu medicamentele date a parasit locul comiterii infractiunii, cauzind astfel
farmaciei SRL ,,Farmacia Lozova” un prejudiciu material considerabil in marime de
9877,33 lei.

Tot el, Bot Serghei, In noaptea de 17.06.2013 spre 18.06.2013, a spart geamul
de la fereastra pe unde a patruns in biserica ,,Sfintii Martiri Brincoveni”, situatd in
parcul ,,Sfatul Tarii” din or. laloveni unde slujesc in calitate de preot - paroh al
bisericii Tataru Mihail, de unde a sustras pe ascuns 12 lantisoare pentru cruciulite
fiecare la pretul de 30 lei, un ventilator la pretul de 160 lei, cinci sticle cu vin de 1,5
litri la pretul de 15 lei sticla, bani Tn suma de 180 lei, astfel cauzind un prejudiciu
material considerabil in suma de 835 lei.

Tot el, Bot Serghei, in noaptea de 09.05.2014 spre 10.05.2014, prin fortarea de
la lacatul de la usa de la intrare cu o rangd metalicd a patruns in biserica ,,Sfintul
Nicolae” din satul Puhoi Ialoveni, unde slujesc in calitate de preot-paroh a bisericii
Sirbu Alexei, de unde a sustras bani in suma de 5 932 lei, astfel cauzind un prejudiciu
material considerabil bisericii.

Tot el, Bot Serghei, in noaptea de 11 spre 12 mai 2014, prin fortarea usii cu o
rangd metalica a patruns in biserica ,,Sf. Arhanghel Mihail” din satul Rusestii-Noi,
raionul laloveni unde slujesc in calitate de preot-paroh, Stafaniv Anatolie, de unde pe
ascuns a sustras bani in suma de 1 000 lei, cauzind astfel partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, avocatul Rudenco Mihai in numele
inculpatului Bot Serghei, a inaintat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului, din motiv ca fapta nu
a fost comisa de inculpat.

in motivarea apelului a indicat ci instanta de fond a examinat cauza in lipsa
inculpatului. Partile vatamate au declarat in sedinta de judecatd ca a fost comisa
sustragerea, insd nimeni nu a vazut ca anume Bot Serghei ar fi comis fapta, ceea ce
rezultd cert din declaratiille martorilor. Considera ca sentinta este bazatd pe
presupuneri, nu existd probe certe care ar demonstra vinovatia lui Bot Serghei in
faptele incriminate, motiv pentru care inculpatul urmeaza a fi achitat.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2015, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Rudenco Mihai in
interesele inculpatului Bot Serghei, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronuntam instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ce
demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - dupa semnele calificative furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, comis prin patrundere in incapere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Necatind la faptul ca, inculpatul Bot Serghei nu recunoaste vina in cele
incriminate, culpabilitatea acestuia 1n comiterea infractiunilor imputate este
dovedita si prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:
declaratiile partilor vatamate Sirbu Alexei, Fodea Valentina, Tataru Mihail,
Stefanov Anatolie, Croitor Petru, Gavrilita Alexandru, declaratiile martorilor
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[lascu Galina, Cirlan Eudochia, precum si:

procesul-verbal din 18.06.2013, de sesizare despre savirsirea
infractiunii. Sesizarea fiind efectuatd de Tataru Mhail, precum cd persoane
necunoscute in noaptea de 17 spre 18.06.2013, prin deteriorarea geamului au patruns
in interiorul bisericii ,,Sf. Martiri Brincoveni” din or. laloveni ( f.d.12 vol.l);

procesul-verbal din 18.06.2013 de cercetare la fata locului, obiectul supus
cercetarii fiind biserica ,,Sf. Martiri Brincoveni” din or. laloveni ( f.d.13, vol.l);

raportul de expertiza nr. 50 din 08.07.2013, o urma palmara depistatd pe
sapte pelicole ,,scoici” din biserica Sfin{ii martiri Brincoveni, or. laloveni, care a avut
loc la 18.06.2013, este valabild pentru identificarea persoanei; o urma papilara
depistata si ridicata de pe adresa sus mentionata nu este valabila pentru identificarea
persoanei; la fel a fost prelucratd cu solufie chimica si icoana ,,Sfintii martiri
Brincoveni”, dar careva urme pentru identificarea persoanei nu au fost depistate; o
urma palmara depistata si ridicatd cu ocazia cercetarii de la fata locului este valabila
pentru identificarea persoanei (f.d. 19 vol.l);

procesul-verbal din 10.10.2013 de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, in cadrul caruia martorul Chiaburu Tamara I-a recunoscut pe Bot Serghei
in persoana cu nr. 2, care la mijlocul lunii tunie 2013 a procurat din magazinul unde
dinsa activeaza ca vinzatoare de tigari, gume, bere si de fiecare data se rasplatea cu lei
de unu. Apoi acest baiat i-a propus sa-i schimbe lei de unul in bancnote cu nominal
mai mare, pe care le tinea botite, neglijent in buzunar (f.d. 51, vol.l);

procesul-verbal din 10.05.2014 de sesizare despre savirsirea infractiunii, in
cadrul cdruia Sirbu Alexei solicita organului de urmarire penald a intreprinde masuri
cu persoanele necunoscute care la 09 spre 10.05.2014 au patruns in biserica “Sf.
Nicolae” din satul Puhoi, raionul laloveni ( f.d.73, vol.l);

procesul-verbal din 10.05.2014 de cercetare la fata locului. Locul supus
cercetarii este biserica ,,Sf. Nicolae” din satul Puhoi, raionul laloveni, cu semne
evidente de deteriorare a zavorului de la intrarea centrala in biserica (f.d.74 vol.l);

procesul-verbal din 12.05.2014 de sesizare despre savirsirea infractiunii,
in cadrul careia Stefanov Anatolie solicita organului de urmarire penald tragerea la
raspundere a persoanelor necunoscute care la 11 spre 12.05.2014 au patruns in
biserica din satul Rusesii Noi, raionul laloveni ( f.d. 104, vol.I);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12 mai 2014, potrivit
caruia obiectul supus cercetdrii este biserica “Sf. Arhanghel Mihail s1 Gavril” din
satul Rusestii Noi, raionul laloveni (f.d. 105, vol.l);

procesul-verbal din 13.05.2014 de audiere a banuitului Bot Serghei,
fiind audiat in prezenta avocatului (f.d. 143, vol.l);

procesul-verbal din 13.05.2014 de verificare a declaratiilor la locul
comiterii infractiunii, in cadrul caruia Bot Serghei, s-a deplasat in satul Puhoi,
raionul Ialoveni, in apropierea bisericii din sat unde Bot Serghei a indicat ca, de la
aceasta biserica a sustras la 09.05.2014 spre 10.05.2014 bani. Bot Serghei a indicat ca
poarta era inchisa si el a sarit gardul, in spatele bisericii a vazut o fereastra, cu ajutorul
cheilor a scos cuiele de la sticla geamului, a scos sticla si a aruncat-0, a intrat pe
fereastra cu picioarele Tnainte. Intrind intr-o odaie, a luat o ranga metalica si un topor
infipt intr-o buturuga de lemn, acestea au fost folosite la deteriorarea lacatului de la
intrarea 1n bisericd. Cind a intrat in biserica, s-a descdltat, a pus incadltdmintea in
partea stinga, a imbracat manusile sd nu lase urme. Bot a verificat toate sertarele din
bisericd, a deteriorat safeul cu toporul, a luat toti banii. Cind a iesit din biserica a
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aruncat toporul 1inga un trandafir din ograda (f.d. 153, vol.l);

procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2014, astfel, obiectul
supus examinarii fiind doud discuri cu inregistrari video a verificarilor declaratiilor
date de Bot Serghei la locul comiterii infractiunii (f.d. 154, vol.l);

procesul-verbal din 13.05.2014 de verificare a declaratiilor la locul
comiterii faptei, in cadrul caruia Bot Serghei, s-a deplasat in satul Rusesii Noi, r-ul
laloveni, biserica ,,Sf. Arhangel Mihailsi Gavril”, Bot Serghei a aratat cum a sarit
gardul bisericii, din sarai a luat un lom, cu care a stricat lacatul de la intrarea in
biserica. S-a descaltat de adidasi si a intrat in biserica, a pus pe miini manusi pentru
a nu lasa urme. A verificat peste tot, a cautat bani, banii sustrasi i-a pus in buzunare
(f.d. 156, vol.l);

procesul-verbal din 16.05.2014 de examinare a obiectului, obiectul
examinat fiind inregistrarea video pe suport CD si DVD a declaratiilor facute de Bot
Serghei in cadrul verificarii declaratiilor de la fata locului (f.d. 158, vol.l);

procesul-verbal din 15.05.2014 de examinare a obiectului, obiectul supus
examindrii constituind un lacdt cu mecanism cilindric confectionat din metal de
culoare galben cu dimensiunile: lungimea 70 mm, latimea de 16 mm, indltimea de 32
mm (f.d. 171, vol.l);

procesul-verbal din 15.05.2014 de verificare a declaratiilor inculpatului
Bot Serghei la locul infractiunii, conform caruia Bot Serghei a ardtat modalitatea
prin care a patruns in biserica ,,Sfintii Martiri Brincoveni” din or. Ialoveni (f.d. 161-
163, vol.l);

raportul de expertiza traseologica nr. 3980 din 26.05.2014, unde in
concluzie este mentionat ca pe suprafata interioara a mecanismului cilindric (lacat) s-
au depistat urme create ca urmare a interventiel unui obiect strdin dur, cu rotirea
fortatd a cilindrului rotitor in corpul mecanismului si, acest mecanism cilindric putea
fi deblocat cu una din cele 2 chei cu profil orizontal, din legatura de chei prezentate la
examinare (f.d. 182, vol.l);

raportul din 08.05.2014 ora 09.28 minute, a adresat conducerii IP Straseni
precum ca persoane necunoscute la 08.05.2014 prin fortarea gratiilor a patruns in
biserica din satul Lozova, Straseni de unde a sustras bani din cutia pentru donatii (
f.d.4, vol.1l);

procesul-verbal din 08.05.2014 de cercetare la fata locului. Locul supus
cercetarii este biserica din satul Lozova Straseni, unul dintre geamuri este deteriorat
prin spargere, iar in local este dezordine (f.d.5, vol.ll);

procesul-verbal din 20.05.2014 de audiere a banuitului Bot Serghei
Nicolai, fiind audiat in prezenta avocatului a declarat ca la 07.05.2014 dupa ce a
sustras bani din biserica din satul Vorniceni, s-a deplasat pe jos in satul Lozova
Straseni, s-a dus la biserica din sat, s-a uitat ca paznicul doarme in casuta. Bot avea la
el o rangd metalica , cu ajutorul ei a deteriorat gratiile metalice de la un geam din
spatele bisericii, asa a intrat in biserici. In bisericd a gisit un safeu insi s-a gindit ca
nu o sd poatd sa-l strice, a cautat prin sertare,a gasit bani 100- 200 lei. A iesit tot pe
fereastra. De aici, Bot s-a dus la farmacia din satul Lozova Straseni ( £.d.40, vol.ll);

procesul-verbal din 20.05.2014 de verificare a declaratiilor de la fata
locului, in cadrul caruia Bot Serghei a confirmat ca prin spargerea geamului a intrat
in biserica din satul Lozova, raionul Straseni de unde a sustras bani din urnele pentru
jertfe (f.d.41, vol.ll);

raportul din 08.05.2014 adresat conducerii IP Straseni, precum cd in
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noaptea spre 080.05.2014 in biserica din satul Vorniceni, raionul Straseni au patruns
persoane necunoscute prin fortarea usii de unde au sustras bani din l1ddita de donatii
(f.d. 49, vol.11);

procesul-verbal din 08.05.2014 de cercetare la fata locului, conform
caruia obiectul cercetarii este biserica din satul Vorniceni, raionul Strageni. Lacatul de
la usa de la intrare este deteriorat, pe jos se observa fragmente din lacat. Safeul din
interior este deteriorat (f.d. 50, vol.1l);

demersul din 08.05.2014 adresat conducerii IP Straseni, precum ca
persoane necunoscute in noaptea de 07.05.2013 spre 08.05.2015, prin deteriorarea usii
au patruns n biserica si din safeul din sertare au sustras 700 lei si 700 lei din cutia cu
jertfe (f.d. 61, vol.ll);

procesul-verbal din 19.05.2014 de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, in cadrul caruia partea vatamata Gavrilita Alexandru recunoaste persoana
cu nr. 5 care este Bot Serghei, acesta multe ori a venit la biserica cersind bani si
mincare ( £.d.65, vol.1l);

procesul-verbal din 20.05.2014 de audiere a banuitului Bot Serghei
Nicolai, fiind audiat in prezenta avocatului, acesta isi recunoaste integral vina in
comiterea infractiunii incriminate. La 07.05.2014 la piata centrald din Chisindu a
servit bauturi alcoolice, seara a urcat in rutiera Vorniceni - Sadova, de culoare verde,
cu care a ajuns in satul Vorniceni, a mai baut o bere, si s-a dus la biserica din sat. A
sarit gardul bisericii, a gasit o casutd cu multe instrumente , de unde a luat o ranga , s-
a apropiat de usa din spatele bisericii care era din lemn cu ferestre din sticla, a
incercat sa o descuie cu o cheie pe care o avea la el, dat nu a reusi. Cu ranga metalica
a spart usa. Din biserica a luat banii din cutiile de jertfe pe care i-a pus in buzunar. A
stricat si un safeu in care se aflau obiecte bisericesti. Dupa aceasta s-a dus pe jos pre
satul Lozova, deoarece este aproape (f.d. 85, vol.Il);

procesul-verbal din 20.05.2014 de verificare a declaratiilor la locul comiterii
faptei ( f.d.86 V-I1I);

raportul datat cu 08.05.2014 adresat conducerii [P Straseni, precum ca la
08.05.2014, Dosea Raisa in timp ce venea dimineata la serviciu la farmacia din satul
Lozova Straseni a depistat gratiile de la geam deteriorate, cu semne de patrundere in
farmacie (f.d. 94, vol.1l);

procesul-verbal din 08.05.2014 de cercetare la fata locului. Locul supus
cercetdrii este farmacia din satul Lozova Straseni, la 10 metri de drumul central, jos
este depistat un lacdt de la usa farmaciei. Gratiile de la fereastrd sunt deteriorate
(f.d.96, vol.lII);

demersul datat cu 08.05.2014 adresat conducerii [P Straseni, precum ca
la 07.05.2014 spre 08.05.2014 persoane necunoscute prin fortarea gratiilor de la
geamul farmaciei au patruns in aceasta de unde au sustras medicamente (f.d. 106,
vol. 11);
procesul-verbal din 20.05.2014 de audiere a banuitului Bot Serghei, fiind

audiat in prezenta avocatului, acesta isi recunoaste integral vina in comiterea
infractiunii incriminate, confirmind faptul ca la 08.05.2014 dupa ce a sustras banii
din biserica din satul Lozova Straseni, avea nevoie de medicamente deoarece sufera
de TBC. Aproximativ orele 04.00 a mers la farmacia din satul Lozova Straseni
apropiindu-se de geamul din spate a farmaciei. Cu ranga metalica a deteriorat gratiile
de la geam, apoi si geamul termopan. A intrat in farmacie prin geam. De pe raft a luat
medicamentele gasite, punindu-le intr-0 geanta gasitd in farmacie. Geanta era de
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culoare albastra cu dungi. Din farmacie a iesit tot prin geamul spart. Medicamentele
le-a vindut la gara feroviara din Chisinau (f.d. 126, vol. II);

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului datat cu 20.05.2014
in cadrul carora Bot Serghei relateaza ca la 08.05.2014, intorcindu-se dupa
patrunderea efectuata in biserica din satul Lozova Straseni, a hotarit sa patrunda si in
farmacia de acelasi sat, pentru a-si lua medicamente. La prima fereastra din farmacie
a deteriorat gratiile din metal, a fortat geamul si a patruns in local. De pe rafturi a luat
bani si medicamente, pe care le-a pus intr-o geantd gasita in farmacie. Din farmacie a
iesit tot pe geamul prin care a intrat (f.d. 127, vol.11);

raportul de expertiza traseologica nr. 4341 din 26.05.2014 conform caruia
urmele depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului din 08.05.2014 pe faptul
flirtului din biserica ,,Sf.Nicolae” din satul Lozova Straseni puteau fi create cu manusi
industriale, suprafata carora este acoperita cu cauciuc cu un strat punctiform (f.d. 132,
vol.1D);

corpurile delicte: o ranga metalica, o bucata mai mica din metal cu virful
ascutit, un topor, o legaturd cu chei, o pereche de manusi de unica folosintd, o
brichetd, un lacat, care sunt depozitate in camera de pastrare a corpurilor delicte din
incinta IP laloveni (f.d. 173, vol.l).

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald, probele administrate la etapa de urmarire penald si
cercetare judecatoreasca in prima instanta si in instanta de apel, a constatat ca instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume comiterea de catre Bot
Serghei a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - dupa
semnele calificative furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
comis prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel apreciaza critic afirmatiile inculpatului Bot Serghei precum ca el
nu a savirsit infractiunile de furt, calificind versiunea inculpatului drept o metoda de a
se eschiva de la raspunderea penala.

In sedinta de judecati s-a demonstrat cu certitudine ci inculpatul Bot Serghei a
savirsit mai multe episoade de furt, utilizind de fiecare datda metode similare: ranga
metalica, patrunderea in interior prin spargerea geamului sau usii pe timp de noapte.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pe fiecare din episoadele invocate in
invinuire, Bot Serghei a recunoscut vina fiind audiat in prezenta avocatului in calitate
de banuit si invinuit, in procesul de verificare a declaratiilor la fata locului, a aratat cu
lux de amanunte cum a comis infractiunile, cum a patruns in incdpere, metoda
sustragerii, ce bunuri a sustras, ce a facut cu bunurile sustrase. Ulterior in instanta de
fond a refuzat sa dea declaratii, pentru ca deja in instanta de apel sa solicite achitarea
sa, negind comiterea infractiunilor imputate. Instanta de apel apreciaza critic
afirmatiile inculpatului precum ca la momentul savirsirii sustragerilor, el se afla
internat 1n spital, deoarece nu a fost adusa nici o proba in acest sens.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca
instanta de fond a incalcat dreptul inculpatului la acces la justitie, examinind cauza
penald in lipsa sa, deoarece Bot Serghei a fost citat de nenumarate ori in sedinta de
judecata, acesta refuzind sa se prezinte, refuzul fiind confirmat de catre avocatul sau,
fiind respectata procedura prevazuta de art. 321 alin. (2) pct. 2 Cod de procedura
penala.



Totodata, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile lui Bot Serghei precum ca
in cadrul urmaririi penale el a fost maltratat de catre colaboratorii de politie si impus
sa dea declaratii de recunoastere a vinovitiei. In acest sens, a fost intrerupta sedinta
Curtii de Apel pentru ca organul de urmarire penald sa efectueze o investigatie in
acest sens. In rezultat, prin ordonanta procurorului in Procuratura r-nului Straseni,
Florean Vitalie din 12.11.2015, s-a dispus neinceperea urmaririi penale si clasarea
procesul penal inceput in privinta pretinsului fapt de supunere la violenta fizica si
psihica a lui Bot Serghei de cétre colaboratorii de politie a IP Straseni, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii. lar, prin ordonanta din 27.10.2015 a
procurorului in Procuratura Ialoveni, Cirlan Valeriu, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale cu clasarea procesului penal inceput in privinta pretinsului fapt de supunere la
violentd fizica si psihica a lui Bot Serghei de catre colaboratori de politie a IP
Ialoveni, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel respinge argumentele inculpatului
precum ca a recunoscut vina sub influenta presiunilor colaboratorilor urmaririi
penale, deoarece s-a constatat ca in privinta lui Bot Serghei de catre inspectorii de
politie ai IP laloveni, nu a fost aplicata violenta fizica sau psihica, in cadrul actiunilor
de urmarire penald de audiere a lui Bot Serghei in calitate de banuit, in calitate de
invinuit a participat si avocatul acestuia, iar atit in cadrul urmaririi penale in fata
procurorului, cit si In prima instanta la examinarea cauzei penale, Bot Serghei nu a
inaintat careva cereri sau reclamatii pe faptul constringerii psihice sau fizice de
careva persoane in scop de a face declaratii privind recunoasterea vinei in
infractiunile incriminate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de fond a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76-78 Cod penal, in acord cu care persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixe in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod, de faptul ca infractiunea comisa este una
mai putin gravda, de motivul infractiunii, de personalitatea inculpatului, de lipsa
circumstantelor atenuante, de circumstanta agravantd in privinta lui Bot Serghei -
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni similare.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Boris Drutd in numele
inculpatului Bot Serghei, declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurad penald, solicitd casarea acestora cu pronuntarea unei hotdriri de
achitare in privinta lui Bot Serghei. Recurentul invoca ca, instanta de apel a ignorat
individualizarea faptelor ce se intemeiaza pe probatiunea acumulata la materialele
dosarului penal; 1in apelul apararii a fost invocat faptul ca inculpatul a fost maltratat
pentru a da declaratii false, insa instanta a trecut cu vedere aceasta invocare; a fost
incalcat un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti; nu s-a contribuit la
selectarea probelor solicitate de parti pentru a desfasura o examinare legald si
intemeiata.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Boris Druta in numele inculpatului Bot Serghei, prin care mentioneaza ca, este pe
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se
contin 1n temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala. Din
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textul deciziei rezulta ca instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si
hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia §i aceastd hotarire
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca apararea invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor.

Motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, {ine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Art. 430 Cod de procedura penalda prevede caror anume cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs pentru a fi preluatd pentru examinare, in special, textul
recursului trebuie sa confind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea
expresd a temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind
care este eroarea de drept comisa de instantele ierarhic inferioare in opinia celui care
declara recursul.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constatd ca
aparatorul in argumentarea acestuia, expune aceleasi argumente invocate la etapa
judecarii apelului si remarca cd instanta de apel gresit a retinut in sarcina lui vinovatia
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

De asemenea, recurentul specificd ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza, acordind mai mare prioritate celor in probarea
invinuirii imputate, si anume, bazindu-si solutia de mentinere a condamnarii pe
declaratiile martorilor acuzarii.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd privind condamnarea inculpatului in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.



Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia inculpatului Bot Serghei, de savirsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata
- in limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Cu referire la cele mentionate de recurent precum ca inculpatul Bot Serghei nu
se face nevinovat in cele incriminate lui, Colegiul penal mentioneaza cd vinovatia
acestuia se cuprind printr-un sir de probe mentionate in prezenta decizie la pct. 4.1.

Or, probele expuse mai sus, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si Curtea nu are temei pentru achitarea inculpatului, deoarece
argumentele apelantului nu si-au gasit confirmare.

In continuare, cu referire la faptul ci inculpatul a fost maltratat de ofiterii de
urmarire penald, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit materialele cauzelor,
inculpatul Bot Serghei a fost tot timpul asistat de avocat sau, evidentiindu-se atit in
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si procesele-verbale de audiere pe Bot
Serghei in calitate de banuit (f.d. 38, 40, 83, 85, 124, 126, vol. II) cit si in ordonantele
si proces-verbal de audiere in calitate de invinuit (f.d. 172, 181, 183, vol. II), iar
cereri pe parcursul urmaririi penale nu au fost depuse, ceea ce pune la indoiala acest
argument invocat de aparare ca inculpatul a fost maltratat. Mai mult, Bot Serghei vine
cu invinuirea precum ca a fost maltratat abia in faza judecarii instantei de apel, astfel,
in opinia instantei, inculpatul Bot Serghei a incercat sa ducé in eroarea instanta de
apel.

Totodata, atit aparatorul inculpatului cit si inculpatul nu au contestat ordonantele
de neincepere a urmadririi penale dispuse de procurorii din raionul Ialoveni si
Straseni.(f.d. 156-158-, vol. Il1)

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare, au
constatat si au motivat argumentat ca partea acuzarii a prezentat probe incontestabile
in confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a fost
concluzionat ca fapta imputatd acestuia intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si, intemeiat a
pronuntat sentinta de condamnare, referindu-se la probele invocate de procuror in
sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si, in sensul art.
94 Cod de procedura penala, nu au fost contestate de catre partea apararii in conditiile
legii, la etapele respective ale procesului penal.

Deci, asa cum reiese in mod evident din actele dosarului, instanta de fond a dat
deplind eficientd probelor cercetate, evaluindu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce sustin vinovdfia inculpatului in savirsirea infractiunii
Imputate prin rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal tine sd remarce ca, in esentd, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii
inculpatului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale, atit in instanta
de fond, cit si in cea de apel si, carora instantele le-au dat o motivare
corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in hotaririle adoptate, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avind
in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424
alin.(2) Cod de procedurd penald, temeiuri de casare a hotaririi recurate nu s-au
stabilit, or concluzionind asupra celor expuse, instanta de recurs considera, cd in
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prezenta cauza nu se constata careva erori de drept, care ar putea Servi ca temei de
casare a unei hotariri judecatoresti.

Pe cale de consecinta, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la vinovatia
inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind cd in cauzd existi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de fond si cea de apel in privinta inculpatului Bot Serghei, nefiind identificata de
instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in cererea de recurs ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Bot Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Bot Serghei
Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
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