Dosarul nr. 1re-160/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Vetrila
Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 12 aprilie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 09.08.2016 - 24.08.2016;

CONSTATA:

1. La 26.01.2016, institutia penitenciard nr.13 a sesizat instanta de judecata
pentru solutionarea demersului cu privire la cumularea pedepselor, conform art. 84
alin. (4) Cod penal, adoptate in privinta condamnatului Vetrila Ivan.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 februarie 2016, a
fost admis demersul institutiei penitenciare nr.13 si in conformitate cu art.84 alin.(4)
Cod penal, au fost cumulate partial pedepsele stabilite prin sentinta nr. 1-1184/15 din
24.06.2015 adoptata de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, sentinta nr. 1-1400/15
din 27.11.2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si sentinta nr. 1-262/2015 din
03.12.2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, stabilind lui Vetrila lvan, a. n.
26.01.1976, pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, iar termenul executarii pedepsei cu inchisoarea in privinta acestuia,
urmind a fi calculat din data adoptarii incheierii, cu includerea in termenul de ispasire
a pedepsei a perioadei 26.05.2015 - 19.02.2016.

3. Nefiind de acord cu incheierea, recurs a declarat procurorul care a solicitat
admiterea recursului cu casarea incheierii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri dupa cum urmeaza: in conformitate cu art.84 alin.(4) Cod penal prin cumul
partial de pedepse, a adduga partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta din
27.11.2015 a Judecitoriei Riscani, mun. Chisinau de 6 ani inchisoare la pedeapsa
stabilita prin sentinta din 03.12.2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu de 8 ani
inchisoare, stabilind lui Vetrila Ivan pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu



executarea in penitenciar de tip inchis si cu calcularea termenului din momentul
adoptarii deciziel cu includerea in termenul de ispasire a pedepsei a perioadei
26.05.2015 pina la data pronuntarii deciziei.

3.1. In motivarea recursului a indicat ca instanta nu s-a expus din care criterii a
fost stabilita pedeapsa de 8 ani inchisoare, tinind cont de faptul existentei a doua
pedepse executate separat. Totodata, instanta nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei, inclusiv pericolul social sporit al celor savirsite cit si al
persoanei, care a comis trei infractfiuni grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016 s-a
dispus respingerea recursului ca nefondat cu mentinerea incheierii atacate.

4.1. Instanta de recurs a constatat, ca de catre instanta de fond corect a fost
retinut ca la adoptarea sentintei nr. 1-262/2015 din 03.12.2015 a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu nu s-a luat in considerare sentinta nr.1-1400/15 din 27.11.2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, si in consecinta, sentinta nr.1-1184/15 din
24.06.2015 adoptata de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, a fost cumulata repetat
in sentinta nr. 1-1400/15 din 27.11.2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si in
sentinta nr. 1-262/2015 din 03.12.2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

Prin urmare, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond legal si intemeiat a
admis demersul institutiei penitenciare nr.13 privind aplicarea art. 84 Cod penal in
privinta lui Vetrila Ivan, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, in conformitate cu
normele legale in vigoare.

Astfel, argumentele procurorului precum ca instanta i-a aplicat o pedeapsa prea
blinda, Colegiul le-a considerat neintemeiate, or, instanta a aplicat intocmai
prevederile at.84 alin.(1-4) Cod penal iar pedeapsa stabilita condamnatului este in
limitele prevazute de lege, or, la caz, instanta nu este in drept sd agraveze situatia
condamnatului.

5. Hotarirea mentionata, in temeiul art. 466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. Recurs in anulare declara Vetrila Ivan care solicita casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12.04.2016; casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 03.12.2015 cu achitarea pe aceastd cauza penald; pronuntarea in partea pedepsei a
unei decizii mai blinde, in cazul comasarii si cumuldrii partiale a pedepselor stabilite
prin sentintele Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindau din 24.06.2015 si Judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu din 27.11.2015.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
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epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala persoanele mentionate la art.401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacatd. Prin urmare, normele de drept nominalizate
prescriu in mod expres cd, pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti
prin care a fost judecatd cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 313 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

In urma celor expuse, rezultd c¢a recursul in anulare declarat in speta in aspectul
vizat, adica fiind declarat impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (I), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat, situatie ce persistd in cauza data.

8. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Vetrila Ivan , impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



