Dosarul 1ra-1106/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Spalatu Veaceslav in numele inculpatului Culeac Mihail, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Culeac Mihail Ion, nascut la 20.10.1992,
originar si domiciliat in s. Sdrata - Galbena,
r-nul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 18.08.2014 - 30.04.2015;
instanta de apel: 26.05.2015 - 11.12.2015;
instanta de recurs: 27.04.2016 - 27.07.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30 aprilie 2015, Culeac M. a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in baza art. 152
alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, i-a fost stabilitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 85
Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numita i-a fost adaugat partial
partea neexecutata a sentintei Judecatoriei Hincesti din 27 martie 2013, fiindu-i
stabilita definitiv pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in
marime de 250 unitati conventionale, ceea ce constituie 5 000 lei.

Actiunile civile inaintate de partile vatdamate Vizitiu A. si Vizitiu Gr. au
fost admise In principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa decida instanta in ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si inculpatul Culeac 1., in privinta
cdruia hotdririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 10.09.2013, in
jurul orei 22%, Culeac M. impreuna cu Culeac I. si alte persoane, nestabilite de
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organul de urmadrire penald, fiind In stare de ebrietate alcoolicd, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de
respect fatd de societate, In preajma gospodariei lui Farima I. din s. Sarata
Galbenad, r-nul Hincesti, intentionat, i-au aplicat Vizitiu N. o loviturd cu pumnul
in piept, cauzindu-i dureri fizice.

Tot ei, continuindu-si actiunile sale huliganice, au patruns in gospodaria
lui Farima I. fara consimtamintul acestuia si in prezenta ultimului, intentionat, le-
au aplicat lui Vizitiu Gr. si Vizitiu A., multiple lovituri cu pumnii, picioarele si
un mestecdtor de struguri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-le potrivit
raporturilor de expertiza medico-legala nr. 331 “D” din 23.10.2013 si nr. 344-D
din 06.11.2013, vdtamari corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Batrincea I. in numele
inculpatului Culeac M., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdriri de achitare a inculpatului.

In motivarea apelului, avocatul a invocat c3, la urmarirea penala cit si in
instanta de judecata, acuzatorul de stat nu a putut dovedi vinovatia inculpatului,
fiindcd nu a fost demonstrata participarea lui Culeac M. la presupusul act de
huliganism, ne fiind confirmat prin probe veridice si pertinente, ori la caz s-a
stabilit ca in seara conflictului inculpatul s-a aflat in mun. Chisinau.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2015, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatul Culeac M. a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Culeac M. a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la
5 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 85 Cod penal, la pedeapsa numita
i-a fost adaugat partial partea neexecutata a sentintei Judecdtoriei Hincesti din
27 martie 2013, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
madrime de 250 unitdti conventionale, ceea ce constituie 5 000 lei, in beneficiul
statului. Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat din momentul
retinerii acestuia.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, din
probele anexate la materialele cauzei: declaratiile pdrtilor vitdmate: Vizitiu A.,
Vizitiu Gr. si Vizitiu N., cit si martorului Farimd I. relatate in cadrul sedintelor de
judecatd in instanta de fond si apel, precum si probelor materiale anexate la materialele
cauzei: - informatiile 903, nr. 3308 si 3351 din 11 si 13.09.2013 (f.d. 26, 27, vol. I); -
raport/denunt nr. 1047, din 17.09.2013 (f.d. 24, vol. 1); - raport de autosesizare nr. 1419,
din 23.12.2013 (f.d. 25, vol. 1); - raportul OI al BZPC IP Hincesti (f.d. 24, vol. I); -
plingerile lui Vizitiu A. si Vizitiu Gr. din 17.09.2013 (f.d. 29, 30, vol. 1); - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2013 (f.d. 32, vol. I); - procesul-verbal de
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examinare a informatiilor telefonice si ordonanta de anexare a documentelor la
materialele dosarului penal din 17.06.2014 (f.d. 79-82, 90-94, 97, 98, vol. 1); - raportul de
expertiza medico-legala nr. 332 D", din 30.10.2013 in privinta lui Vizitiu N. (f.d. 103,
vol. 1); - raportul de expertizid medico-legala nr. 331 "D”, din 31.10.2013, in privinta lui
Vizitiu Gr. (f.d. 112, vol. I); - raportul de expertizi medico legala nr. 334 "D”, din
11.112013, in privinta lui Vizitiu A. (f.d. 122, vol. 1), in actiunile inculpatilor Culeac
M. si Culeac I. nu se intrevad semnele calificative ale infractiunii de huliganism,
motiv pentru care instanta de apel i-a achitat pe inculpati pe acest capat de
invinuire, deoarece fapta acestora nu intruneste elementele constitutive ale
infractiuni imputate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca probele mentionate supra
dovedesc vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca nefondata versiunea apararii precum cd, in
momentul comiterii infractiunii inculpatul Culeac M. se afla in mun. Chisinau,
considerind-o drept una inventata in scop de evitare a pedepsei, or aceasta
versiune nu are un suport probatoriu. Astfel, partile vatamate Vizitiu Gr. si
Vizitiu A. au declarat sub juramint cd, anume Culeac M. a intrat in casa lui
Farima I. si i-a maltratat.

6. Impotriva decizie instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Spalatu V. In numele inculpatului Culeac M., care invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei in partea condamnarii inculpatului in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal si achitarea acestuia.

In motivarea recursurilor ordinare, avocatul invoci argumente similare cu
cele indicate In apelul declarat de partea apardrii si descrise la pct. 3. al prezentei
decizii, suplimentar mentionind urmatoarele:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- actiunile inculpatului nu intrunesc elemente constitutive ale infractiunii
imputate;

- inculpatul nu putea sa intre in casa martorului Farima 1., or potrivit
circumstantelor cauzei conflictul a avut loc in ograda;

- declaratiile partii vatamate Vizitiu Gr. vin in contradictie cu declaratiile
partii vatdmate Vizitiu A. expuse in decizia contestatd, or ultimul a relatat ca in
curte la Farima I. a intrat Culeac M. si inca 3 persoane din care l-a recunoscut pe
Culea M., insa nu stie daca printre ei era si Culeac I., deoarece era intuneric;

- de catre instanta de apel nu au fost retinute declaratiile martorului Lungu
S. (f.d. 68, vol. I), potrivit carora, la 10.09.2013, in jurul orelor 20% - 20%, ultimul s-
a Intilnit cu Culeac M. care era cu prietena sa Miron C. si care l-a ajutat sa ridice
niste colete In apartamentul sdu aflat din mun. Chisindu si care s-au aflat la
dinsul acasd pind la in jurul orei 213;

- potrivit descifrarilor telefonice (f.d. 90-93, vol. I), ridicate de pe telefonul
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lui Culeac M., (GSM 069782768), la momentul conflictului in ograda martorului
Farima L., in jurul orelor 22%0-2215, telefonul inculpatului (IMEI — 35291402208854),
se prezuma ca s-a aflat in celula ariei de acoperire "MAXMART”, mun. Chisindu;

- instanta de apel nu si-a motivat argumentele privind condamnarea lui
Culeac M. in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal;

- intervalul de timp dintre primul conflict si al doilea a fost de cel mult 15-
20 minute, astfel, inculpatul nu a putut fi prezent concomitent in mun. Chisinau
si In s. Sdrata Galbena, r-nul Hincesti, loc unde s-au produs ambele fapte
infractionale;

- Curtea Europeand, in cauza Prince Hans-Adam 1I de Liechttenstein
c/Allemagne din 12.07.2001, a statuat ca statele semnatare si-au asumat obligatii de
naturd sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sd fie concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare - realizarii acestei obligatii.

6.1. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii
imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este iIn drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca temei de casare a
hotaririlor contestate art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald,
totodata semnalind si pct. 15) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza
ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise in instantele de fond si de apel in cazul cind hotdirirea atacatid nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, nu sunt intrunite elementele infractiunii
si instanta de judecatd internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incdlcare
la nivel national a drepturilor si libertitilor omului care poate fi reparatd si in aceasti
cauzd.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate.



Astfel, se releva cd, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul declarat, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntatd in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiald a sentintei in partea condamnarii lui Culeac M. in baza art. 287
alin. (3) Cod penal si pronuntdrii unei noi hotdriri in partea respectiva.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd cd instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea partiala a sentintei in
partea condamnarii lui Culeac M. in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, expunindu-
se argumentat din motivul cdrei erori de drept urmeaza a fi casata solutia primei
instante In partea respectiva, iar verificind minutios toate probele administrate a
ajuns la concluzia mentinerii sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza
art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotdrirea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei pentru
recurs este aplicabil atunci cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura
cauzala dintre acestea).

Autorul recursului considerd ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante in partea condamnarii lui Culeac M. in baza art. 152 alin. (2) lit.
b), e) Cod penal, a tras o concluzie gresita In partea respectiva, considerind ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia In sdvirsirea infractiunii
imputate si nu sint intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
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sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca existd fapta
infractiunii incriminate In baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedura penald, mai mult ca atit, nici partea
apdrarii nu invocd ilegalitatea obtinerii probelor pe parcursul procesului penal.

Prin urmare, argumentele apdrdrii, precum ca Culeac M. nu a comis
infractiunea imputatd si la momentul conflictului in gospoddria lui Farima I. nu
s-ar fi aflat la fata locului, deoarece potrivit descifrdrilor telefonice (f.d. 90-93, vol.
I), in jurul orelor 22% - 2215, telefonul acestuia (IMEI - 35291402208854), s-a aflat in
celula ariei de acoperire 3G “"MAXMART”, mun. Chisindu, contravin
materialelor cauzei, deoarece, atit instanta de fond, cit si cea de apel corect au
mentionat cd vinovdtia lui Culeac M. se dovedeste prin probele anexate la dosar
si enumerate In pct. 5 a prezentei decizii, care sunt In contradictie cu cele relatate de
inculpat in apararea sa.

Mai mult, partile vatamate Vizitiu Gr. si Vizitiu A. au declarat cd, anume
Culeac M. a intrat in gospodaria lui Farima I. si i-a maltratat. Temei de a da
anumite aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are, or acestia au
depus depozitii sub juramint, fiind avertizati de raspundere penala in
conformitate cu prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Ce tine de declaratiile martorilor Lungu S. (f.d. 68, vol. I) si Miron C. (f.d.
66, vol. I), relatate la faza urmaririi penale, potrivit cdrora la 10.09.2013, in jurul
orelor 20% - 203, acestia s-au intilnit cu Culeac M. si ultimul l-ar fi ajutat pe
Lungu S. sa ridice niste colete in apartamentul sau din mun. Chisindu si s-ar fi
aflat la dinsul pina la ora 213, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs ca
fiind Intemeiate, or acestea nu demonstreaza nevinovatia inculpatului Culeac M.
In savirsirea infractiunii imputate si nu echivaleazd cu achitarea acestuia,
deoarece dinsii sunt prieteni cu inculpatul, astfel fiind date cu scopul exonerarii
ultimului de la rdspunderea penala.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Culeac M.
in comiterea infractiunii prevdzute in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal,
fiind stabilite In cauza toate elementele constitutive ale vatamadrii intentionate medii a
integritdtii corporale sau a sandtitii, savirsitd asupra a doud sau mai multor persoane, de
doud sau mai multe persoane.

Afirmatiile recurentului, precum cd instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare a lui Culeac M. in
baza art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, nu pot fi retinute ca temei de admitere
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a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei
in vigoare. Mai mult c&, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.
Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Culeac M. a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acestuia corect fiind incadrata in
prevederile art. 152 alin. (2) lit. b), e) Cod penal. Prezenta in actiunile
inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii
imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectivi a acestei infractiuni, au
fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de apel, acumulate la
faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.
Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent,

au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, cdrora
instanta le-a dat o motivare clard si argumentatd expusa in pct. 5. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinuta si de instanta de recurs si a carei reluare nu se
mai impune.

In acelasi context, urmeaza de mentionat ca, decizia instantei de apel prin
care Culeac I. si Culeac M. au fost condamnati in baza art. 152 alin. (2) lit. b), e)
Cod penal, este contestatd doar de ultimul, in privinta lui Culeac I., hotarirea
instantei de apel ramind irevocabila.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine cd Culeac I. impreuna cu fratele sau Culeac
M. au pdtruns in gospoddria lui Farima I. fard consimtdmintul acestuia si in
prezenta ultimului, intentionat, le-au aplicat lui Vizitiu Gr. si Vizitiu A., multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-le
vatamdri corporale medii, adica decizia nominalizata are putere de lucru judecat.

Respectiv, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu este vinovat
de comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta
nu echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc
cu certitudine vinovdtia ambilor inculpati in savirsirea infractiunii imputate.

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiata pretinsa violare a art. 6
din CoEDO, or pentru invocarea unui atare temei nu este suficient doar
expunerea formald a textului erorii respective si indicarea haustivi a unor
precedente CtEDO, dar trebuie specificat expres dreptul pretins a fi incdlcat de
instantele de fond, cu indicarea hotdririi instantei internationale, pe un alt caz
similar, unde s-a constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului, care poate fi reparatd si in prezenta cauza.

Prin urmare, cauza CtEDO (Prince Hans-Adam 1I de Liechttenstein c/Allemagne
din 12.07.2001), la care face referire recurentul, a avut ca obiect de discutie alte



circumstante decit cele existente In prezenta cauza. Astfel, prevederile art. 6
CoEDOQ, in spetd nu sunt aplicabile.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate de
avocatul Spalatu V., deoarece solutia adoptata de cdtre instantele inferioare este
intemeiata si motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spalatu Veaceslav
in numele inculpatului Culeac Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Culeac Mihail Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



