Dosarul nr. 1ra-1101/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Nicolae Gordila,

judecatorii - Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Cerlat Andrei si avocatul acestuia Lupea Vitalie, de partea vatamata
Coliba Gheorghe, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din
24 decembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui

Cerlat Andrei Teodor, nascut la 21.08.1990,
originar si domiciliat in s. Dubadsarii Vechi,
r-nul Criuleni.

Coliba Gheorghe Mihail, nascut la
21.12.1993, originar si domiciliat in
s. Dubasarii Vechi, r-nul Criuleni.

Hismatdinov Constantin Ivan, nascut la
18.10.1995, originar din or. Soroca si
domiciliat in s. Corjova, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 02.06.2015 - 24.12.2015;
instanta de apel: 22.01.2016 - 25.02.2016;
instanta de recurs: 27.04.2016 - 27.07.2016.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 decembrie 2015, Coliba Gh. si
Hismatdinov C. au fost condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal,
la cite 6 ani Inchisoare, iar Cerlat A. la 7 ani Inchisoare, cu executarea In
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 02.05.2015, in
jurul orei 21%, inculpatii Hismatdinov C., Coliba Gh. si Cerlat A., impreund prin
intelegere prealabila, intentionat, avind scopul rapirii unei persoane, s-au
deplasat la domiciliul cet. Coliba Gh. din s. Dubasarii-Vechi, r-ul Criuleni, unde
propunindu-i acestuia sa iasa sd discute referitor la deteriorarea unei oglinzi si
sustragerea unei USB Flash, 1-au impus sd urce in automobilul de marca/model
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"NISSAN SUNNY” cu n/i CR AM 714, dupa care au blocat portierele
automobilului si Cerlat A. a scos dintr-o sacosa o arma de vinatoare cu o teava
lisd de marca/model “I1zh-K”, amenintind-o astfel pe partea vatdmatd cu omor,
dupa care au dus-o la marginea s. Dubasarii - Vechi, r-ul Criuleni, unde toti
Impreund au scos-o din automobil si au tirit-o intr-o locuinta pdrdsita din
apropiere, aplicindu-i astfel multiple lovituri cu o bita din lemn peste diferite
parti ale corpului, dupa care i-au mai aplicat si lovituri cu pumnii si picioarele in
regiunea capului, cauzindu-i leziuni corporale neinsemnate, actiuni care a fost
curmate de catre Arnaut A. si Arnaut Au.

3. La 12.01.2016, impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care
a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Cerlat A. sa fie condamnat in baza art.
164 alin. (2) lit. e), g) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, invocind cd pedeapsa aplicata de catre prima instanta este prea
blinda si nu va atinge scopul legii penale.

Acuzatorul de stat a mentionat ca, instanta de fond nu a luat in
consideratie faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat si a ispdsit doar o
parte din pedeapsa. Totodatd, instanta la individualizarea pedepsei nu a tinut
cont de faptul ca anume Cerlat A. a procurat arma si acesta a fost initiatorul
infractiunii.

3.1. La 19.01.2016, impotriva sentintei a depus apel inculpatul Cerlat A.,
care a solicitat casarea acesteia si rejudecarea cauzei, deoarece nu este de acord
cu pedeapsa aplicata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2016, au fost respinse ca depuse peste termen apelurile declarate si mentinuta
fara modificdri sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, in cazul
dezacordului cu sentinta, procurorul si inculpatul Cerlat A. urmau sa inainteze
cererile de apel in termenul legal de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale (24.12.2015), or, procurorul a fost prezent la pronuntarea sentintei,
cunostea solutia instantei de fond si, totodata, i-a fost explicat in sedinta publica
dreptul sdau de a ataca sentinta in termenul cuvenit. Inculpatul Cerlat A. a fost
prezent in sedinta de judecata la pronuntarea sentintei fiind prezent si avocatul
acestuia Lupea V. La aceeasi datd cu pronuntarea sentintei - la 24.12.2015, o copie
a sentintei a fost primita de Cerlat A. iar alta copie i-a fost inminata procurorului
(£.d.19, vol. II). Necatind la aceasta, procurorul Rapesco Iv. a depus apel la
12.01.2016, iar inculpatul Cerlat A. la 19.01.2016, desi data-limitd pind la care
putea fi Inaintat apelul impotriva sentintei a fost 08.01.2016, adica peste termenul
prevazute de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, apelantii nu au solicitat
repunerea in termen a apelului in conformitate cu prevederile art. 403 Cod de

procedurd penald, iar in sedinta instantei de apel nu au fost constatate
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circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea in termen a apelurilor
declarate de parti.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate, declard recursuri ordinare partea
vatamata Coliba Gh., inculpatul Cerlat A. si avocatul acestuia Lupea V., care
solicita:

- partea vatamata Coliba Gh. invocind temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatilor.

In motivarea recursului ordinar, partea vitdimata mentioneaza urmatoarele
argumente:

- faptei sdvisite de inculpati i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- cererea pind la pornirea procesului penal nu a fost scrisa de el, dar de
catre matusa sa;

- in cadrul urmadririi penale fiind recunoscut si audiat in calitate de parte
vatamata, dupa finisarea Intocmirii procesului-verbal, nu i s-a adus la cunostinta
continutul acestuia, astfel fiind incalcate prevederile art. 260 Cod de procedura
penala;

- la sfirsitul urmaririi penale i-a fost incalcat dreptul de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale;

- In sedinta de judecata el a confirmat cd nu a fost rdpit de catre Cerlat A.,
Coliba Gh. si Hismatdinov C. si careva arme de vinatoare nu a fost aplicat asupra
sa, iar portierele automobilului nu au fost blocate;

- inculpatii nu l-au maltratat, iar vatamarile corporale le-a primit in urma
conflictului iscat cu Cerlat A. si Hismatdinov C. deoarece i-a numit cu cuvinte
necenzurate;

- inculpatul Cerlat A. si avocatul acestuia Lupea V., invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) si 12) Cod de procedurda penald, solicita
casarea totald a acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare.

In motivarea recursului ordinar, recurenti mentioneaza urmatoarele
argumente:

- martorii acuzdrii au confirmat cd nici unul din ei nu a citit procesele -
verbale intocmite In cadrul urmaririi penale, fiind pusi numai sa semneze, astfel
fiind incalcate prevederile art. 260 Cod de procedura penala;

- In cadrul urmaririi penale nu au fost folosite mijloace audio-video de
inregistrare pentru intdrirea bazei probatorii;

- In cadrul urmadririi penale nu au fost efectuate confruntari intre inculpati
si partea vatdmata pentru individualizarea actiunilor inculpatilor prevazute de
art. 113 Cod de procedura penala;

- contrar prevederilor art. 114 Cod de procedurd penala, nu s-au verificat
declaratiile la locul infractiunii, de asemenea nu a s-a efectuat reconstituirea



faptei conform art. 122 Cod de procedura penals;

- In sedinta de judecatd partea vatamata a confirmat faptul ca el nu a fost
rdpit de nimeni, careva pretentii nu are fata de inculpati;

- conflictul iscat intre partea vatamata si inculpat a aparut spontan, iar
masina in care partea vatamata s-a urcat nu avea portiere si nici nimeni nu i-a
incuiat usa;

- inculpatul Cerlat A. a luat un bdt de jos, care l-a gasit la moment cind
aveau loc altercatii intre ei;

- in sedinta de judecatd nu au fost examinate corpurile delicte, iar in cadrul
urmadririi penale nu s-a efectuat vre-un experiment in vederea confirmarii daca
arma de vindtoare putea fi folositd In automobil, deoarece in salonul
automobilului erau cinci persoane.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitatii recursului Inaintat In cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in
care acesta a fost depus peste termen.

Dupd cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului
Cerlat A., din motiv ca a fost declarat peste termen.

Cu referire la aceste argumente, Colegiul penal atrage atentia la faptul ca
un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel
incit partii, care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art. 402 Cod de
procedura penald, nu i se poate ingradi dreptul de a declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind
declarat peste termen. In cazul dat, instanta de recurs este obligata sa verifice
daca instanta de a apel a constatat ca intirzierea a fost determinatda de motive
intemeiate, in caz contrar recursul poate fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, conform art. 402 Cod de procedurd penald si exigentelor pct. 6.1. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la
practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel
este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul inculpatului Cerlat V. ca fiind tardiv, just
constatind ca inculpatul, fiind condamnat la 24.12.2015, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd din aceiasi datd, a fost prezenta la pronuntarea
sentintei, fiindu-i explicat de catre instantd procedura si termenul de atac,
precum si dreptul de a lua cunostinta de procesul-verbal al sedintei de judecata

si de a formula observatii asupra acestuia (f.d. 1-verso, vol. I). Totodatd, o copie a
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sentintei a fost Inminatd inculpatului, fapt confirmat de catre acesta, Insd, nici el,
nici apdratorul lui nu au atacat cu apel sentinta adoptatd, in termen de 15 zile,
astfel demonstrind ca sunt de acord cu aceasta, cu calificarea faptei si cu
pedeapsa aplicata.

Inculpatul a declarat apel la 19.01.2016, adicd peste 26 zile dupa epuizarea
termenului de declarare a acestuia prevazut de art. 402 Cod de procedurd penald,
prin urmare, decizia instantei de apel este legald si intemeiata.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca sentinta primei instante,
nu a fost contestata cu apel de partea vatamata Coliba Gh., respectiv nu exista o
decizie a instantei de apel in partea data.

Astfel, prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de
apel.

In contextul dat, se face trimitere si la prevederile alin. (4) al aceluiasi
articol, care stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta cdrora
persoanele indicate la art. 401 Cod de procedura penala, nu au folosit calea de
atac apelul, ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

In spetd, fondul cauzei nu a fost obiect de judecare in instanta de apel, nu
sint trase concluzii referitor la vinovatia ori nevinovatia lui Cerlat A., Coliba Gh.
si Hismatdinov C. de sdvirsirea infractiunii imputate, la aprecierea juridica a
actiunilor lor, precum si la masura de pedeapsa aplicatd, ceea ce la rindul sdu
limiteaza instanta de recurs ordinar de a verifica legalitatea hotaririi referitor la
fondul cauzei.

Respingerea de cdtre instanta de apel a apelului declarat de cdtre inculpat,
pe motiv cd a fost depus peste termenul legal prevazut de lege echivaleaza cu
neutilizarea de cdtre acesta (Culeav R.), a cdii ordinare de atac - apelul.

In recursurile ordinare declarate, partea vitdmata, inculpatul si avocatul
acestuia Lupea V. indica temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7), 12)
Cod de procedurd penald, solicitind casarea sentintei si deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitarea a Cerlat A., Coliba
Gh. si Hismatdinov C.

Solicitdrile recurentilor de a pune in discutie in instanta de recurs
calificarea faptei comise de inculpati sunt neintemeiate, de vreme ce acestia nu
au utilizat calea de atac - apelul si aceste solicitari nu au fost obiectul discutiilor in
instanta de apel.

Astfel, odata ce s-a stabilit ca Intirzierea depunerii apelurilor nu a fost
determinata de motive Intemeiate, recursurile declarate urmeaza a fi apreciate ca



fiind vadit neintemeiate, hotarirea contestatd nefiind afectatd de erori de drept
prevdazute de art. 427 Cod de procedurd penala.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cerlat Andrei
si avocatul acestuia Lupea Vitalie, de partea vatamata Coliba Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2016, in cauza penald in privinta lui Cerlat Andrei Teodor, Coliba Gheorghe
Mihai si Hismatdinov Constantin Ivan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



