Dosarul nr. 1ra-850/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Petru Ursache,
Judecétori lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 14 februarie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie 2013, declarat de avocatul Antoci
Maria si inculpatul

Palesica Nicolae lon, nascut la
02 august 1988, originar si locuitor al mun. Chigindu,
str. Alecu Russo 24, ap. 71, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 10 august 2012— 14 februarie 2013,
in instanta de apel: 19 martie— 08 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 17 iulie — 02 octombrie 2013;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 14 februarie 2013,
Palesica Nicolae a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de proba de 1 an.

2.1n fapt, instanta de fond a constatat ca la 18 decembrie 2011, ora 16:10, fiind
in stare de ecbrietate alcoolica, aflindu-se pe teritoriul spalatoriei auto din str.
Tirgoviste 7 ,,V”, mun. Chisindu, in urma unui conflict aparut spontan cu Zimbrean
Serghei, intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea spatelui,
provocindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala din 18 ianuarie 2012,
fractura apofizei transversale L 2 pe dreapta, care conditioneazd o dereglare a
sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporald medie.

Instanta a relevat ca obiectiile partii apararii ca trauma depistata la partea
vatamata ar fi una veche si putea fi cauzata in alte circumstante nu sunt justificate
prin probe. Mai mult, o concluzie certa cu privire la caracterul recent al traumei si
provocarea ei, posibil, in circumstantele indicate, a sustinut-o si expertul in sedinta de
judecata.



Viatamarea medie a integritatii corporale partii vatamate a fost comisa de
inculpat si acest fapt este confirmat cu certitudine prin declaratiile partii vatamate,
care coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati Olar Maria, Mutiuc Eugen, Simion
Ion si Inculet Aurel, cu rapoartele de expertiza medicale si declaratiile expertului.

Prin urmare, totalitatea probelor cercetate si apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, constatd vinovatia inculpatului si actiunile lui au fost
incadrate 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

Instanta de fond a luat in considerare ca inculpatul a savirsit o infractiune mai
putin grava, nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, este tinar si incadrat
in cimpul muncii, ca circumstante agravante nu au fost stabilite si a concluzionat ca
corectarea lui este posibild fard izolarea de societate, prin aplicarea condamnarii cu
suspendarea conditionata a pedepsei aplicate comform prevederilor art. 90 Cod penal

3. Avocatul Antoci Maria si inculpatul au declarat apel, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care ultimul sa fie
achitat, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de acesta.

Apelantii au indicat ca sentinta este ilegala, fiind unilateral motivata, la
pronuntarea careia au fost ignorate depozitiile inculpatului, de asemenea a martorului
Mutiuc Eugen si nu s-a tinut cont de activitatea de zi cu zi a inculpatului, adica
trauma putea fi provocata cu 0 perioadda de 1-14 zile inainte de efectuarea
radiogramei.

Totodata, apelantii au solicitat audierea in sedinta de judecatd a martorului
Plamadeala Alexandru, despre care nu stiau la momentul judecarii cauzei in instanta
de fond.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2013, apelul a fost respins, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a remarcat ca in sedinta de judecatd nu a fost invocata
necesitatea administrarii de noi probe si nu au fost formulate cereri privind cercetarea
suplimentara a probelor administrate in prima instanta, fiind verificate declaratiile si
probele materiale examinate in sedinta de judecata in fond.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care
cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala si nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, care
dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii respective de catre inculpat, iar la
aplicarea pedepsei s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal, fiind aplicate in limitele prevazute de lege.

5. Avocatul Antoci Maria si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentii au specificat ca hotaririle judecatoresti sunt nefondate, contrare
scopului procesului penal, cd instantele de judecatd nu au dat o apreciere
argumentelor apararii, punind la baza sentintei doar probele acuzarii.



Nici un martor nu a declarat ca inculpatul i-a aplicat partii vatamate o lovitura
cu pumnul in regiunea spatelui si ultimului i-a fost aplicatd o pedeapsa pentru o
infractiune pe care acesta nu a savirsit-0.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotaririle

instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept, dar doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

In aspectul vizat, se retine cd recursul mentionat este fondat pe art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri de drept pentru
recursul ordinar - nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotérire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde.

Insa, in pofida prescriptiilor enuntate, recurentii nu au specificat in recursul
declarat care ar fi erorile de drept concrete si esenta circumstantelor ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau ca instanta a pronuntat o hotarire de condamnare
pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde,
fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct.
5 din prezenta decizie).

Astfel, recursul de pe rol nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd din oficiu sa concretizeze si sd completeze recursul
ordinar al inculpatului si avocatului cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentul regasit in recurs ca decizia
instantei de apel este nefondata, se atesta ca, imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, a constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind iInvinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale lui, 1n strictd conformitate cu
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prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, pronuntindu-Se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si recursul ordinar. Pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata si aplicata in limitele prevederilor legale.

Mai mult, recurentii nu au solicitat in recursul ordinar casarea sentintei
instantei de fond, fapt ce impune concluzia ca ei sunt de acord cu aceasta si care
contrazice solicitarii invocate in recurs privind pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul sa fie achitat (pct. 5. din decizie).

Pe linga acesta, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind
doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propune inculpatul si avocatul este o competenta legala a acestei instante, care,
nefiind temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd, nici nu
poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

Prin urmare, instanta de apel, in raport cu motivele invocate in recursul
ordinar, nu a comis erori de drept, hotarirea atacata contine motive clare si legale pe
care se intemeiaza, iar recursul nominalizat este si vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu intruneste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

In asemenea circumstante, dat fiind ci recursul nominalizat nu indeplineste
cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Conform art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Palesica Nicolae lon
si avocatul Antoci Maria, mpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 14 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 08
aprilie 2013, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 octombrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc



