Dosarul nr.1re-162/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 august 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Martalog Viorica in numele invinuitilor Maxim lon si Vascan Nicolae, prin
care se solicitd casarca deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  31.10.2014 - 24.11.2015;
2. Instanta de recurs: 18.01.2016 - 11.02.2016.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie
CONSTATA

1. La 03 octombrie 2014 in adresa Judecatoriei Orhei a parvenit plingerca
avocatului Tufan Aliona, inaintatd in temeiul art.313 Cod de procedurd penala, Tn
interesele petitionarului Conica Viorel, impotriva ordonantei procurorului in Procuratura
r-lui Orhei din 31 decembrie 2013, prin care a fost clasata urmarirea penald pe cauza
penala nr.2011278002 si ordonantei procurorului ierarhic superior din 15 octombrie
2014, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd plingerea petitionarului asupra
ordonantei contestate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 24 noiembrie 2015, a fost admisa
plingerea avocatului A.Tufan Tn numele petitionarului V.Conica si declarate nule
ordonanta procurorului Tn Procuratura r-lui Orhei la 31.12.2013, prin care a fost clasata
urmarirea penala si scosi de sub urmarirea penalad invinuitii 1.Maxim si N.Vascan, din
motiv cd nu existd faptul infractiunii, precum si ordonanta procurorului ierarhic
superior din 15.10.2014, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd plingerea
petitionarului asupra ordonantei contestate Tn cadrul cauzei penale nr.2011278002, cu
obligarea procurorului de a lichida incalcarile admise.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca, procurorii nu au Tntreprins intregul
spectru de masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cazului,
efectuind o investigatie ineficientd, urmare a careia au ajuns la concluziile expuse n
actele contestate. La fel, procurorii nu au oferit explicatii satisfacatoare si
convingatoare referitoare la vatamarile corporale aparute la petitionar, conform
recomandarilor CEDO, fapt care instanta I-a considerat decisiv.



Totodata, instanta a mentionat ca, in ciuda gravitatii acuzagiilor si vulnerabilitatii
deosebite a victimei, investigatiile nu au inceput imediat. S-a constatat ca urmarirea
penald a fost pornita abia la 18.04.2011, adica practic la doua luni de la data depunerii
plingerii de catre petitionar, ceea ce in cazul dat nu poate fi interpretat altfel decit o
intirziere nejustificatd a urmaririi penale. Avind in vedere caracterul perisabil al
probelor, promptitudinea anchetarii este esentiala si a cerut operativitate atit in pornirea
anchetei, cit si instrumentarea cazului.

A mai indicat instanta ca procurorul, in decizia de scoaterca de sub urmarire
penalda a lui N.Vascan si I.Maxim, a ajuns la concluzia ca petitionarul si-a provocat
leziunile in rezultatul automutilarii, fapt confirmat prin multiplele rapoarte de expertiza
efectuate, insa nefiind stabilit locul, timpul si circumstantele provocarii acestor leziuni.

Prima instanta a mai mentionat ca, in ordonanta de scoatere a persoanei de sub
urmarirea penala si clasarea cauzei penale din 31.12.2013, procurorul a accentuat ca,
din declaratiile invinuitilor N.Vascan si I.Maxim, in noaptea de 29 spre 30 ianuarie
2011, acestia s-ar fi aflat la domiciliu, lucru confirmat si de membrii familiei acestora.
De asemenea, despre faptul ca VV.Conica nu a fost scos din celula IDP in noaptea de 29
spre 30 ianuarie 2011, au mai fi confirmat si martorii I.Rotaru, |.Lungu si
St.Romanciuc, colaboratori ai unitatii de garda si al IDP a CPr Orhei. Cu toate acestea
urma a se tine cont de faptul ca, petitionarul a declarat ca tortura nu a avut loc in
noaptea de 29 spre 30 ianuarie 2011, ci n noaptea de 30 spre 31 ianuarie 2011.

Instanta a retinut ca, prin incheierea judecatorului de instructie A.Postica din
11.12.2012, au fost declarare nule ordonanta de incetare a urmaririi penale din
08.08.2012 si ordonanta de respingere a plingerii petitionarului din 13.09.2012,
adoptate de Procuratura r-lui Orhei Tn cadrul cauzei penale nr.2011278002, cu obligarea
procurorului de a lichida incalcarile admise, insda dupa emiterea acestei Tncheieri, au
fost audiati Tn calitate de martori T.Lupu,| M.Stratulat, V.Lupascu, G.Doros, T.Asaula
si A.Dubniuc, care sint colaboratori ai Inspectoratului de politie Orhei, si numai
declaratiile lor nu puteau constitui drept temei pentru emiterea ordonantei contestate in
cauza, iar prin raportul sau din 15.07.2013, a considerat inoportunitatea efectuarii
eventualelor actiuni de urmarire penala mentionate in incheierea din 11.12.2012, dar
prin aceste actiuni de urmarire penald si concluzii Se poate de combatut toate
argumentele invocate de catre petitionar.

Astfel, instanta a considerat ca procurorul nu a reusit sa stabileasca toate
circumstantele cauzei si nu a evaluat suficient credibilitatea declaratiilor facute de catre
invinuiti.

3. Nefiind de acord cu incheierea din 24 noiembrie 2015, procurorul a depus
recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea ordonantelor Procuraturii r-
nului Orhei din 31.12.2013 de scoaterea persoanei de sub urmarirea penala si clasarea
cauzei penale nr.2011278002 si ordonanta procurorului ierarhic superior din
15.10.2014 privind respingerea cererii petitionarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016,
a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de procuror.

In motivarea solutiei instanta a indicat ci, concluzia primei instante este pe
deplin fondata, iar organul de urmarire penala si procurorul nu au asigurat caracterul



complet si obiectiv al urmaririi penale, nu au fost Intreprinse toate actiunile de urmarire
penala pentru cercetare sub toate aspectele a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului, pentru constatarea faptei penale si a tuturor persoanelor vinovate, iar
probele care au fost administrate au fost apreciate unilateral si neobiectiv de catre
procuror, ceea ce constituie o incalcare a art.19 Cod de procedura penala, care prevede
accesul liber la justitie si art.6 CEDO, care prevede dreptul persoanei la un proces
echitabil.

La fel, instanta de recurs a indicat ca procurorul nu a reusit sa exploreze
suficient declaratiile facute de catre Invinuiti si petitionar.

4. Hotarirea mentionata, in temeiul art.466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

5. La 13.06.2016, avocatul V.Martalog in numele Tnvinuitilor I.Maxim si
N.Vascan, a declarat recurs in anulare, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11.02.2016, cu respingerea plingerii avocatului A.Tufan depusa in numele
petitionarului V.Conica, pe motiv ca hotaririle sint ilegale, contrare prevederilor
legislatiei de procedura penald, la adoptarea carora au fost admise grave erori de drept,
si anume a fost incdlcat termenul procedural de 10 zile, prevazut ca limitd a examinarii
cauzei; declaratiile lui VV.Conica sint contradictorii; nu au fost depistate fapte noi pentru
a fi reluata urmarirea penala, mai mult aceasta nu poate fi reluatd mai tirziu de un an de
la intrarea Tn vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la
art.401 alin.(1) pct.2) st 3), precum si, In numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul Tn care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza
penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de Tncetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In cazul in care, potrivit legii, o hotirire judecitoreascd nu parcurge ciile
ordinare de atac, aceasta desi a devenit irevocabila, nu dispune de calea extraordinara
de atac, adica nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

Prin urmare, reiesind din normele sus mentionate, hotarirea atacatd de recurent
nu este pasibila de drept de a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Cele mentionate denotad faptul ca, in spetd, incheierea judecatorului de instructie
al Judecatoriei Orhei din 24 noiembrie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2016, adoptata in ordinea prevazuta de art.313 Cod de procedura penala, nu



cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 Cod
de procedurd penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
Tn anulare declarat de avocatul V.Martalog in numele invinuitilor I.Maxim si N.Vascan,
din motiv cd hotarirea in cauza nu poate fi contestatd cu recurs in anulare, fiind vadit
neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Martalog Viorica in
numele nvinuitilor Maxim lon si Vascan Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



