Dosarul nr. 1ra-1370/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Cimislia din 11 decembrie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, in cauza penala, declarat de
inculpatul

Revenco Pantelei Lazar, nascut la 09 august 1951,
originar si domiciliat in r-nul Cimislia, sat.
Costangalia.

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstanta: 10.07.2015 - 11.12.2015;
2. instanta de apel: 18.01.2016 - 30.03.2016;
3. instanta de recurs: 10.06.2016 - 27.07.2016.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar n cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 11 decembrie 2015, Revenco
Pantelei, a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Revenco Pantelei a
fost addugatd partial durata pedepsei executate partial, dispusd prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 10 august 2015, stabilindu-1 pedeapsa definitiva sub forma
de 5 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Revenco
Pantelei, la 15 aprilie 2015 in jurul orei 19:30, aflindu-se in gradina gospodariei ce
apartine lui si fostei sotii Revenco Axenia, amplasata in s. Costangalia, r-nul
Cimislia, in nemijlocita vecinatate de gradina gospodariei cet. Gavrilov Mihail, care
nu sunt ingradite, unde se aflau cet. Gavrilov Mihail, Munteanu Ion, Ciobanu Petru,
Onu Ana si Revenco Axenia, constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, indreptate la incalcarea ordinii publice, s-a apropiat de Revenco Axenia
si a agresat-0 verbal numind-o cu cuvinte i expresii necenzurate, precum si fizic,
aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, dupa ce, avind
in mina o furca a indreptat-0 cu virfurile spre Revenco Axenia, amenintind-o ca o va
strapunge, apoi la iIncercarea cet. Onu Ana, de a-1 calma, nu a reactionat si
prelungind actiunile sale ilegale s-a apropiat de ea si a lovit-0 cu pumnul in piept,
ultima cazind jos, iar dupa ce aceasta s-a ridicat, el, exprimindu- se in adresa Onu
Ana cu cuvinte §i expresii injurioase, a indreptat spre ea furca ce o avea n miini,



pozitionind-o cu virfurile in regiunea pieptului acesteia si amenintind-o ca o va
strapunge.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, inculpatul Revenco Pantelei, a
atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta inculpatului Revenco Pantelei.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urmitoarele:

-inculpatul in prima instantd vina nu a recunoscut si a declarat ca nu s-a
exprimat n adresa persoanelor mentionate cu cuvinte necenzurate, nu a tulburat
ordinea publica si nu a aplicat violenta asupra Revenco Axenia si Onu Ana. Totodata,
a comunicat instantei ca In miini avea un bat, dar nu furca deoarece in luna martie
2015 a avut o interventie chirurgicala la spinare si se sprijinea de ba;

- partea acuzdrii, in sustinerea invinuirii, se bazeaza numai pe declaratiile
partilor vatamate si martorului Gavrilov Mihail,;

- declaratiile partilor vatamate n-au fost probate prin careva probe suficiente,
deoarece martorul Gavrilov Mihail fiind in relatii de rudenie cu partea vatamata
Revenco Axenia a depus declaratii in asa mod ca sa usureze situatia surorii sale;

- declaratiile inculpatului au fost confirmate si de martorul Vasilachi Elena care
a declarat instantei ca, in primavara anului 2015, inainte de paste, ea trecea pe linga
gradina Iui Revenco Pantelei si a observat ca Revenco Pantelei se deplasa prin
gradina lui, 1ar in minad el avea un bat de care se sprijinea, deoarece era dupa operatie.
Nu a observat careva certuri in gradina lui Revenco Pantelei. Declaratiile analogice a
depus si cet. Gnida Eudochia, care a fost audiatd in cadrul urmaririi penale insa
declaratiile e1 nu au fost incluse in lista probelor partii acuzarii,

- pe parcursul judecarii cauzei, acuzarea nu a prezentat careva probe concludente
s1 pertinente, prin care instanta poate forma o concluzie ferma, ca in actiunile
inculpatului sunt semnele constitutive ale infractiunii incriminate;

- luind in considerare ca conflictul intre inculpat si partile vatamate a avut loc pe
teritoriul gradinii ce apartine lui, dar nu in locul de utilizare publica, potrivit art. art.
131, 134 Cod penal, considera ca calificarea actiunilor sale este incorectd si nu
intruneste semnele calificative ale infractiunii incriminate;

- considera ca probele acumulate sunt insuficiente pentru a demonstra vinovatia
sa in comiterea infractiunii incriminate;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie
2016, a fost admis apelul inculpatului Revenco Pantelei, casata sentinta atacata,
inclusiv din oficiu, pronuntind o noua hotarire potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta, prin care:

Revenco Pantelei a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, In baza caruia i-a stabilit pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabiliti lui Revenco Pantelei s-a
adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Cimislia din
10.08.2015, cu stabilirea definitiva lui Revenco Pantelei a pedepsei cu inchisoarea pe
un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu



certitudine si1 fara echivoc, dind faptei savirsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penalad si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizind declaratiile inculpatului Revenco Pantelei, instanta de apel a constatat,
ca declaratiile date prezinta o modalitate de aparare a sa, cu scopul de a fi exonerat de
raspundere penald pentru faptele comise, deoarece ele se combat de Intreaga sistema
de probe analizate mai jos, si care integral demonstreaza vina Iui in comiterea
infractiunii imputate.

Vinovatia inculpatului Revenco Pantelei In comiterea infractiunii imputate se
confirma printr-un sistem de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Revenco Axenia, Onu
Ana, declaratiile martorilor Gavrilov Mihail, Munteanu Ion, Ciobanu Petru.

Totodata instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, desi prima instanta in cadrul
cercetarii judecatoresti a audiat martorul Vasilache Elena, in continutul sentintei de
condamnare nu s-a expus asupra probei si nu a adat o apreciere acestea. Potrivit
declaratiilor oferite in prima instantda martorul Vasilache Flena a declarat cd, nu
cunoaste in ce relatii se aflau sotii Revenco, nu a auzit galdgie la ei in familie, nu -
cunoaste nimic despre conflictul care s-a intimplat in familia Revenco. In acea zi, in
primavara anului 2015, venea de la magazin spre casd si a vazut doar cum inculpatul
mergea prin gradind cu un bat in mina, batul avea lungimea de aproximativ 1 m si
inculpatul se sprijinea de el. A aflat despre faptul ca inculpatul a suportat o operatie
de la persoane din sat.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, desi prima instan{d a examinat in
cadrul cercetarii judecatoresti procesul-verbal de audiere a martorului Gnida
Evdochia (f.d. 19), nu a dat o apreciere acestor declaratii in continutul sentingei.
Instanta de apel nu a pus la baza deciziei declaratiile martorului Gnida Evdochia,
deoarece acest martor nu a fost audiat nemijlocit in instanta de judecata, contrar
prevederilor art. 105 - 109 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, analizind cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Revenco
Pantelei in savirsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: huliganism agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintare cu aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebitad, savirsite cu incercarea aplicarii unui obiect (furca) pentru
vatamarea integritatii corporale.

Verificind argumentele invocate in apelul depus referitor la nevinovatia
inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind
combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti 1n instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
prima instanta corect a respins pozitia apardrii care a invocat faptul cd, in actiunile
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inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, solicitind achitarea inculpatului, or la materialele cauzei
penale au fost administrate probe pertinente si concludente prin care se atestad
vinovatia lui Revenco Pantelei in savirsirea infractiunii incriminate.

In continutul apelului declarat precum si in cadrul judecarii cauzei in ordine de
apel inculpatul si aparatorul acestuia au invocat faptul cd, inculpatul Revenco
Pantelei nu a aplicat violenta fizica fata de partile vatamate Revenco Axenia si Onu
Ana si nu a cauzat acestora careva vatamari corporale, iar actiunile inculpatului gresit
au fost calificate si incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. Totodatd au
remarcat cd, acuzarea nu a prezentat careva documente medicale ce ar confirma
aplicarea violentei fizice fata de partile vatamate.

In acest sens, instanta de apel mentioneazi ci, conform sentintei de condamnare
emise in privinfa inculpatului Revenco Pantelei, acestuia 1 se incrimineaza
infractiunea de huliganism manifestatd prin amenintare cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care se deosebesc printr-un cinism i obrdznicie deosebitd,
savirsite cu incercarea aplicarii unui obiect (furca) pentru vatdmarea integritatii
corporale. Prin urmare, invinuirea nu necesita careva raporturi medicale de examinare
a partilor vatamate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, documentele medicale care ar confirma
ca recent inculpatul Revenco Pantelei a suferit o interventie chirurgicala la coloana
vertebrala, motiv din care dinsul nu avea posibilitate de a face miscari bruste cu furca
in miini, nu reprezintd probe concludente si utile care ar demonstra nevinovatia
inculpatului, or, contrar celor invocate de partea apararii si inculpat sunt declaratiile
martorilor oculari Munteanu Ion, Ciobanu Petru si Gavrilov Mihail care au declarat
atit la urmarirea penald cit si in instanta de judecatd cd inculpatul se indrepta foarte
agresiv spre partea vatamatai Revenco Axenia avind in mina o furcd cu care o
ameninta pe ultima, folosind cuvinte injurioase.

Argumentele inculpatului prezentate in cererea de apel precum ca, in prima
instantd vina nu a recunoscut si a declarat cd nu s-a exprimat in adresa persoanelor
mentionate cu cuvinte necenzurate, nu a tulburat ordinea publica si nu a aplicat
violenta asupra Revenco Axenia si Onu Ana; totodatd, a comunicat instantei ca in
Miini avea un bat, dar nu furca deoarece in luna martie 2015 a avut o interventie
chirurgicala la spinare si se sprijinea de baf, nu s-au retinut de catre instanta de apel,
or aceste declaratii ale inculpatului nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt
date de catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai
sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald si care
integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel a retinu ca, martorii prezenti la fata locului si audiati ulterior au
declarat in unanimitate ca, inculpatul Revenco Pantelei avea Tn mina o furca cu care a
amenintat partile vatdimate Revenco Axenia si Onu Ana, precum si, folosea cuvinte
injurioase in adresa acestora.

Instanta de fond corect a remarcat ca, in actiunile inculpatului a fost constatata si
probata desconsiderarea deplind a ordinii publice prin dorinta acestuia de a profita de
un pretext neinsemnat pentru rafuiala cu victima, fiind in relatii ostile de mult timp cu
aceasta. Prin comportamentul inculpatului se atestd caracteristici ale motivelor
huliganice cum ar fi capacitatea acestuia fulminantd si spontand, usurinta cu care a
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savirsit infractiunea, reactia neadecvata manifestata prin lipsa evidenta de respect fata
de societate si normele etice general acceptate, demonstrind sentimentul de
desconsiderare a acestora.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantului precum ca, conflictul
intre inculpat si partile vatamate a avut loc pe teritoriul gradinii ce apartine
inculpatului, dar nu 1n locul de utilizare publica, potrivit art. art. 131, 134 Cod penal,
considerind ca calificarea actiunilor sale este incorectd si nu intruneste semnele
calificative ale infractiunii incriminate.

Or, din dispozitia art. 287 Cod penal, nu se desprinde ca actiunea de huliganism
este savirsitd neaparat Intr-un loc public, totusi, obligatoriu este modul public al
infractiunii de huliganism: actele huliganice sunt savirsite in prezenta unor persoane
sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscute altor persoane.

Huliganismul este o fapta savirsita in public, dar nu neaparat intr-un loc public.
Conform art. 131 lit. ¢) si e) Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in public si
atunci cind e comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie
auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane; prin
orice mijloace recurgind la care faptuitorul isi didea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului.

Huliganism agravat exprimata in actiunile care incalca grosolan ordinea publica
insotite de amenintare cu aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care se
deosebesc prin obradznicie deosebita, savirsite cu incercarea aplicdrii unui obiect
pentru vatdmarea integritafii corporale si anume furca, luind in considerare ca,
conform declaratiilor partilor vatamate Revenco Axenia si Onu Ana si declaratiilor
martorilor oculari Munteanu lon, Ciobanu Petru si Gavrilov Mihail, conflictul s-a
produs in prezenta mai multor persoane si inculpatul isi dadea seama ca actiunile lui
de amenintare cu aplicarea violentei §i Injurarea partilor vatdmate erau auzite si
vazute de catre toate persoanele prezente la fata locului si puteau ajunge la cunostinta
publicului larg.

Totodata, versiunea inculpatului precum ca, a fost provocat de cétre fosta sofie,
cu care se afld in relatii ostile si alte persoane care au patruns ilegal pe terenul de
pamint ce-i apartine, nu poate fi acceptata de catre instanta de apel, or, potrivit
declaratiilor oferite la urmarirea penald si ulterior mentinute in instanta de judecata,
partile vatamate si martorii au declarat, ca in data de 15 aprilie 2015 doar dupa ce au
finisat de curatat vita de vie din gradina lui Gavrilov Mihail, Revenco Axenia a cerut
ajutor pentru a curata partea sa de vita de vie, din proprietatea comuna cu fostul sof
Revenco Pantelei, care se afla in nemijlocita vecinatate cu gradina lui Gavrilov
Mihail, deoarece ultimul de nenumarate ori i-a reprosat ¢d nu vine sa-si curete partea
sa de vie, fapt pentru ce, Revenco Axenia si Ciobanu Petru au trecut hotarul si au
inceput a curata vita de vie. Astfel, se explica de ce partea vatdmata a venit in gradina
lui Revenco Pantelei seara, spre amurg, dupa cum a declarat inculpatul, avind intentia
de a curata vita de vie si nu a o distruge, cum la fel a indicat inculpatul.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, apararea propriului teren de pamint de
prezenta persoane strdine care au intrat pe acest teren, cum a declarat inculpatul, nu
include amenintarea cu rafuiala fizica si folosirea cuvintelor injurioase fatd de aceste
persoane, cu atit mai mult ca pe terenul in cauza a venit fosta sotie a inculpatului care
dorea sa-si curete partea sa de vie, impreuna cu o alta persoana care o ajuta, Ciobanu
Petru. Prin urmare, instanta considera nejustificate si neintemeiate actiunile
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inculpatului fatd de Revenco Axenia in prezenta altor persoane, incalcind ordinea
publica, cu folosirea cuvintelor injurioase in adresa acesteia, amenintari cu furca
indreptata in zona abdominala si aplicarea de lovituri in regiunea capului.

De asemenea, nu poate fi apreciatd ca apararea averii proprii de catre inculpat, in
momentul in care a agresat-o pe partea vatamata Onu Ana care se afla pe teren strain,
in gradina lui Gavrilov Mihail, care se afld in nemijlocita vecinatate de gradina
inculpatului. Potrivit declaratiilor partii vatamate si a martorilor la hotarul dintre
gradini nu se afla nici un gard, ci se separa printr-o cararusa, iar inculpatul pentru a o
ameninta cu aplicarea violentei fizice pe Onu Ana cu furca in mind a pasit pe terenul
lui Gavrilov Mihail si s-a apropiat de partea vatamata, pe care 0 numea cu cuvinte
injurioase si o impungea in zona abdominala cu virfurile de la furca.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savirsite reflectat de
imprejurarile savirsirii sale, pozitia procesuald a inculpatului in cadrul procesului
penal, dar si personalitatea acestuia.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savirsita de catre Revenco Pantelei, se
atribuie la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea pedepsei instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor atenuante
si agravante. Tinind cont de caracterul si pericolul social al infractiunii,
personalitatea inculpatului, faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, ca are loc
permanent de trai, anterior a fost judecat pentru comiterea infractiunii usoare -
violenta in familie, instanta de fond a ajuns la concluzia, ca corijarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a individualizat exhaustiv in
temeiul art. 7, 75 Cod penal, pedeapsa penala aplicatd inculpatului Revenco Pantelei,
desi a stabilit in mod corect categoria pedepsei penale sub formd de inchisoare,
termenul indicat este unul prea mare si neproportional infractiunii comise, luind in
consideratie personalitatea inculpatului Revenco Pantelei care a savirsit o infractiune
grava, anterior judecat, nu are antecedente penale, fapta fiind savirsita in cadrul
termenului de probd, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, are o virsta Tnaintata
fiind pensionar, la evidenta medicului psiholog sau narcolog nu se afla.

In acest context, instanta de apel considera c, stabilirea unei pedepse penale sub
formd de inchisoare pe un termen mai mic in privinta inculpatului Revenco Pantelei
va putea asigura realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni din partea inculpatului Revenco Pantelei, or aplicarea unei pedepse penale
sub formd de inchisoare cu executare ar duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau in
locuri publice si siguranta ordinii publice.

Verificind legalitate sentintei atacate, instanta de apel a constatat ca, contrar
cerintelor procesual penale, In partea motivatorie a sentintei atacate prima instanta a
omis sd individualizeze pedeapsa penald stabilitd pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, neindicind termenul de executare a pedepsei
cu inchisoare, precum si, nu a indicat pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Cimiglia din 10 august 2015, care a fost adaugata partial.



Totodata, instanta de apel a remarcat ca, in dispozitivul sentintei din 11
decembrie 2015 instanta in baza art. 84 alin. (4) Cod penal eronat a adaugat la
pedeapsa stabilitd prin sentintd durata pedepsei executate partial, dispusa prin sentinta
Judecatoriei Cimislia din 10 august 2015, deoarece prin sentinta din 10 august 2015
inculpatul Revenco Pantelei a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la
2 ani inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de un an (f.d. 131-133), astfel, inculpatul nu a executat nimic din pedeapsa cu
inchisoarea stabilitd prin sentinta din 10 august 2015, aflindu-se in perioada de proba
in momentul in care a fost pronuntata sentinta din 11 decembrie 2015.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Revenco
Pantelei, fara a invoca vreun temei din prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, declarda recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestei cu pronuntarea
unei hotariri de achitare in privina sa. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor la stabilirea faptelor. Totodatd, mentioneaza
ca, din declaratiile inculpatului si a martorului Gnida Evdichia reiese ca Revenco
Pantelei este nevinovat, mai mult martorii acuzari sunt rude cu partile vatamate si ar
trebui interpretate declarative.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penals,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Boris Drutd in numele inculpatului Bot Serghei, prin care mentioneaza ca, este pe
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece recurentul invocd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor nu se
contin 1n temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Din
textul deciziei rezultd ca instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate si
hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si aceastd hotarire
corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul nu invoca careva
temeiuri de drept stipulate exhaustiv in art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala prevede caror anume cerinte trebuie sa
corespunda cererea de recurs pentru a fi preluatda pentru examinare, in special, textul
recursului trebuie sd confind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea
expresa a temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicind
care este eroarea de drept comisa de instantele ierarhic inferioare in opinia celui care
declara recursul.



Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca
inculpatul in argumentarea acestuia, expune aceleasi argumente invocate la etapa
judecarii apelului si remarca cd instanta de apel gresit a retinut in sarcina lui vinovétia
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

De asemenea, recurentul specificd ca instanta de apel nu a apreciat la justa
valoare probele administrate in cauza, acordind mai mare prioritate celor in probarea
invinuirii imputate, si anume, bazindu-si solutia de mentinere a condamnarii pe
declaratiile martorilor acuzarii.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectda privind condamnarea inculpatului in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, fapt ce face ca concluzia
despre vinovatia inculpatului Revenco Pantelei, de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata - in
limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Cu referire la cele mentionate de recurent precum ca nu se face nevinovat in
cele incriminate lui, Colegiul penal mentioneaza ca vinovatia acestuia se cuprind prin
urmatoarele: declaratiile partii vatamate Revenco Axenia, Onu Ana, declaratiile
martorilor Gavrilov Mihail, Munteanu lon, Ciobanu Petru.

Totodata instanta de apel a tinut sd mentioneze ca, desi prima instanta in cadrul
cercetdrii judecatoresti a audiat martorul Vasilache Elena, in continutul sentintei de
condamnare nu s-a expus asupra probei §i nu a adat o apreciere acestea. Potrivit
declaratiilor oferite in prima instantd martorul Vasilache Elena a declarat ca, nu
cunoaste in ce relatii se aflau sotii Revenco, nu a auzit galagie la ei in familie, nu -
cunoaste nimic despre conflictul care s-a intimplat in familia Revenco. In acea zi, in
primdvara anului 2015, venea de la magazin spre casa si a vazut doar cum inculpatul
mergea prin gradind cu un bat In mina, batul avea lungimea de aproximativ 1 m si
inculpatul se sprijinea de el. A aflat despre faptul ca inculpatul a suportat o operatie
de la persoane din sat.

Astfel, probele expuse, confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate si Curtea nu are temei pentru achitarea inculpatului, deoarece argumentele
apelantului nu si-au gasit confirmare.

In continuare, cu referire la faptul ci inculpatul pe tot parcursul judecirii cauzei
nu si-a recunoscut vina in savirsirea infractiunii imputate, instanta de recurs apreciaza
ca nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, dat fiind
ca din materialul probator administrat in cauza, se conchide indubitabil vinovatia sa
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Pe aceasta linie de considerente, subsidiar la cele mentionate de instanta de apel,
Colegiul penal expune citeva argumente in sustinerea concluziei de inadmisibilitate a
recursului declarat.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza cad instanta de apel, a constatat si a
motivat argumentat ca partea acuzarii a prezentat probe incontestabile in confirmarea
vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel, corect a fost concluzionat ca
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fapta imputata acestuia Intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si, intemeiat a pronuntat hotarirea de condamnare,
referindu-se la probele invocate de procuror in sprijinul acuzarii, care au constituit
obiectul cercetarii judecdtoresti si, in sensul art. 94 Cod de procedurd penala, nu au
fost contestate de catre partea apararii in conditiile legii, la etapele respective ale
procesului penal.

Deci, asa cum reiese in mod evident din actele dosarului, instanta de apel a dat
deplind eficientda probelor cercetate, evaluindu-le in mod unitar si evidentiind
aspectele concordante ce susfin vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
Imputate prin rechizitoriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal tine sa remarce ca, in esenta, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii
sale, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si,
carora instanta le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
hotarirea adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in
raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotaririi recurate nu s-au stabilit, or concluzionind asupra celor expuse, instanta de
recurs considerd, cd in prezenta cauza nu se constatd careva erori de drept, care ar
putea servi ca temei de casare a unei hotariri judecatoresti.

Referitor la motivele aduse de catre autorul recursului, referitor la dezacordul cu
aprecierea probelor de cadtre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs stipulate 1n art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, confinutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Opinia inculpatului prezinta o solutie proprie, o solicitare, dar care nu prezinta
temei de reexaminare a cauzei 1n aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de
drept deja stabilite.

Pe cale de consecintd, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca
concluziile la care au ajuns instanta de apel privitor la vinovatia inculpatului sunt
corecte si corespund materialului probator.

Totodata, Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77 Cod penal si anume, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, a savirsit o infractiune grava, anterior judecat, nu are antecedente penale,
fapta fiind savirsitd in cadrul termenului de proba, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, are 0 virsta naintata fiind pensionar, la evidenta medicului psiholog sau
narcolog nu se afla, astfel aplicindu-i corect categoria pedepsei penale sub forma de
inchisoare.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind cid in cauzi existi o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de fond si cea de apel in privinta inculpatului Munteanu Sergiu, nefiind identificata de
instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticile
formulate de catre inculpatul in cererea de recurs ordinar.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul Revenco
Pantelei Lazdr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2016, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
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