Dosarul 1ra-1287/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE

24 august 2016 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Girjdu Vasilii, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2016,
in cauza penald in privinta lui

Girjau Vasilii Victor,

nascut la 17 iunie 1968, originar din s. Cioresti, r-nul
Nisporeni, domiciliat pind la retinere mun. Chisindu, str.
Burebista, nr. 66/2, ap. 75.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 24 aprilie 2014 - pind la 03 noiembrie 2014; (instanta
de fond);

2. de la 02 februarie 2015 - pind la 25 martie 2015; de la 24
decembrie 2016 - pind la 04 aprilie 2016; (instanta de apel);
3. dela 18 iunie 2015 - pind la 17 noiembrie 2015, de la 27 mai
2016 - pind la 24 august 2016; (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 03 noiembrie
2014, Girjau Vasilii a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Girjau
Vasilii la 31 octombrie 2013, aproximativ la orele 21%, aflindu-se pe str.
Burebista, nr. 66/2, mun. Chisindu, a initiat un conflict cu sora sa Ibrian Maria,
dupa care, din intentii huliganice, incdlcind grosolan ordinea publica,
exprimind o vdditd lipsa de respect fatd de societate, actionind printr-un cinism
si obrdznicie deosebita, fara careva motive a aruncat in cet. Dolgu Alexandru,
cu toporul, lovindu-1 in regiunea spatelui, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.5552 din 05.10.2013 vatamari corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Popescu Ion in numele



inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei sentinte de
achitare, argumentind ca probele prezentate de acuzare nu demonstreaza
vinovadtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate; inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil, nefiind audiate toate persoanele prezente
in momentul conflictului; actiunile inculpatului au fost indreptate anume
asupra lui Dolgu A., care anterior l-a ofensat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ci prima
instantd la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

Colegiul penal a respins argumentul apdrarii referitor la faptul ca in
momentul conflictului au participat si alte persoane, care nu au fost audiate,
deoarece atit de organul de urmadrire penala cit si de instanta de fond au fost
intreprins masurile necesare pentru elucidarea tuturor circumstantelor cauzei.

6. Nefiind deacord cu hotdririle judecdtoresti, cu recurs ordinar le-a
contestat avocatul Popescu Ion in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acestora cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de
judecata, argumentand ca din continutul probelor nu a fost clar stabilita vina
inculpatului; invinuirea a fost modificatd pe parcursul judecarii cauzei contrar
prevederilor legale; instanta neintemeiat a respins cererea apararii privind
audierea unor martori, care puteau confirma nevinovatia inculpatului.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2015, recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata
si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei instanta de recurs a indicat, ca prin respingerea
nemotivata a demersului apdrarii privind audierea martorilor solicitati, instanta
a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, fiind admisa o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei.

8. Rejudecind cauza prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 aprilie 2016 apelul declarat a fost respins ca nefondat si
mentinuta sentinta contestata.

In decizia adoptatd instanta de apel a conchis cd instanta de fond a analizat

obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95,101 Cod de procedura



penala si corect a stabilit situatia de fapt, just incadrind actiunile inculpatului in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, actiunile lui Girjdu V. intrunind toate elementele
constitutive ale acestei infractiunii.

Referitor la critica apelantului vis-a-vis de rechizitoriu, Colegiul a
respins-o ca nefondatd, argumentind ca in textul rechizitoriului s-a strecurat o
greseald, eronat fiind indicat ,cu aplicarea armei” pe cind corect urma a fi
mentionat ,alte obiecte pentru vitdmarea integrititii corporale sau sindtatii”, ulterior
prin ordonanta din 25 august 2014 aceastd greseald a fost corectata.

Cit priveste categoria si termenul de pedeapsa stabilit inculpatului,
instanta de apel a relevat cd instanta de fond si-a motivat solutia adoptata in
aceasta parte, si corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei penale se
va asigura prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Popescu I. in numele inculpatului Girjau V., care invocind temeiurile de drept
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul a mentionat urmétoarele:

- instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor prezentate de acuzare
si gresit a conchis cd In actiunile inculpatului sunt prezente elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism;

- instanta de apel fdra o motivare cuvenita eronat a dat o apreciere critica
declaratiilor inculpatului si martorului Obuhov N.;

- instantele de fond nu au apreciat probele prezentate de parti prin prisma
prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, nu au elucidat toate
circumstantele cauzei prin ce au incdlcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil fiindu-i ingradit accesul liber la justitie;

- Inurma audierii partii vatamate Dolgu A. a martorilor Ibrian M. si Mititelu
V. s-a constatat ca in momentul producerii incidentului au fost prezente mai
multe persoane, care din motive necunoscute nu au fost audiate, prin ce i-a fost
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO;

- inculpatul nu a actionat din motive huliganice, actiunile acestuia fiind
indreptate asupra partii vatamate, care a si fost initiatorul conflictului si care fara
nici un temei l-a ofensat pe Girjau V.;

- din raportul de expertiza nr. 55s-2014 rezulta ca in perioada comiterii



faptei la Girjau V. persistau tulburdri de personalitate specifice epilepsiei, cu
diminuarea capacitatii de prognoza si autocontrol, astfel ca acesta a actionat din
imbold impulsiv in conditii de discernamant diminuat;

- 1In spetd nu au fost elucidate toate circumstantele privind aplicarea relelor
tratamente In privinta inculpatului de catre colaboratorii de politie, iar versiunea
lui Girjdu V. referitor la maltratarea sa nu a fost combatura, or faptul dat a fost
confirmat prin declaratiile martorului Fodorcea T., date la urmarirea penald, care
neintemeiat nu a fost audiat in cadrul cercetdrii judecdtoresti;

- prin ordonanta din 25.08.2014 a fost modificat rechizitoriul in partea
incadrarii juridice in sensul agravarii, fard a fi modificatd ordonanta de punere
sub Invinuire si fdra a aduce la cunostinta inculpatului faptul dat, prin ce a fost
sdvirsitd o incalcare grava, care poate fi reparata doar prin dispunerea rejudecdrii
cauzeli.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, acuzatorul de stat, a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, argumentind cd recurentul nu a invocat in ce consta
problema de drept de importantd generala abordatd in cauza, care este eroarea
de drept comisa de instanta ce ar duce la casarea hotaririi, or toate actiunile de
urmadrire penala au fost efectuate fara careva incalcari ale legii procesual penale,
ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar actiunile inculpatului
corect au fost incadrate n baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Autorul isi Intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, care prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor

invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza



solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii; sau fapteiis-a dat o incadrare
juridica gresita.

Referitor la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurdi penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, acest temei poate fi aplicat In cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu a motivat hotarirea
judecdtoreasca. Adica, este necesar ca hotarirea pronuntata sa fie motivata atit in
fapt, cit si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca de fapt autorul critica
aprecierea probelor, Insd nu argumenteaza ilegalitatea hotaririlor judecatoresti
din punct de vedere al erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea
cauzei.

Totodatd, in recursul respectiv recurentul indica cd instanta de apel fara o
motivare cuvenita eronat a dat o apreciere criticd declaratiilor inculpatului si
martorului Obuhov N., iar probele prezentate de pdrti nu au fost apreciate prin
prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedurad penala, nefiind elucidate
toate circumstantele cauzei, insa Colegiul penal anlizind decizia contestata
conchide cd instanta de apel si-a argumentat suficient de clar concluzia in partea
respingerii declaratiilor inculpatului si martorului Obuhov N. or declaratiile lui
Girjau V. sunt contradictorii, fiind date in scop de aparare, iar din declaratiile
martorului Obuhov N. rezultd ca acesta la momentul savirsirii infractiunii nu a
fost prezent la fata locului si careva informatie utild referitor la Invinuirea
incriminata inculpatului nu a prezentat.

De rind cu cele mentionate instanta de recurs releva ca, recurentul in
recursul declarat nu a specificat care ar fi esenta circumstantelor ca hotarirea
pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiurile
invocate de cdtre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotarirea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta
cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Relevind cele mentionate mai sus, Colegiul penal atestd ca instanta de apel,



a cercetat toate probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor,
au confirmat corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savirsirea
infractiunii imputate. La fel, Colegiul penal constata ca, atit prima instanta, cit si
instanta de apel in hotaririle adoptate au facut o analiza ampla probelor
administrate in prezenta cauza, ce au confirmat invinuirea adusa lui Girjau V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal. Astfel, toate
probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile facute de
instantele ierarhic inferioare rezulta din lucrarile dosarului si concorda cu
situatia factologica.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate nu
confirma vina lui Girjdu V. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3)
Cod penal, insd aceste alegatii, ce au fost invocate si in apelul apararii, nu pot fi
retinute de cdtre instanta de recurs, deoarece din cuprinsul hotaririlor atacate se
constatd cd, concluzia privind vinovatia lui Girjau V. s-a tras, avind in vedere: -
declaratiile patii vatamate Dolgu A., care a relatat ca a venit pe adresa str. Burebista,
nr. 66/2 din mun. Chisindu deoarece a fost telefonat de cet. Ibrian Vadim, care
i-a solicitat ajutorul comunicindu-i ca fratele mamei sale pe nume Vasile a
initiatat cu Ibrian Maria un conflict si este foarte agresiv. Cind a venit la fata
locului Maria si Vadim Ibrian i-au aratat o persoana, care era foarte agresiva pe
care el a intrebat-o de ce face scandal la ce inculpatul a incercat sa o loveasca pe
M.Ibrian, dupa care a fugit In apartament. Cind s-a apropiat de usa
apartamentului l-a vazut pe inculpat cu un topor in mina atunci a inchis usa si a
blocat-o iar Girjau V. a lovit cu toporul in usa de la ce aceasta s-a spart, iar el
vazind acestea a fugit fiind urmarit de inculpat, care la un moment dat a aruncat
cu topoorul in directia sa nimerindu-1in spate. De la lovitura primita a cazut, iar
inculpatul s-a ndpustit asupra sa aplicindu-i lovituri (f.d.151,153,218 vol. I); Cele
declarate de partea vatamata au fost confirmate si de martorul Mititelu Vasile, care
a mentionat cd urcind in scara blocului unde se auzea galdgie 1-a vazut pe Dolgu
A. Jos, iar inculpatul era deasupra acestuia si 1i aplica lovituri. Linga patimit si
inculpat a vazut un topor. A mai relatat ca coborind pe scdri a observat cd maioul
lui Dolgu A. era murdar de singe (f.d.154, vol. I); precum si depozitiile martorului
Ibrian Maria, care a dat declaratii similare (f.d.52, 155-157, vol. 1.); raportul de

constatare medico-legald nr. 5552 din 05.112013 si raportul de expertiza medico-legali



nr. 302/D din 18.02.2014 (f.d.78,79, vol. I) potrivit cdrora leziunea depistatd la

partea vatdmata a fost cauzatd prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur

cu_suprafata de interactiune limitatd, leziunea corporald a fost produsd in timpul si

circumstantele indicate .

Faptul ca Girjau V. la sdvirsirea infractiunii de huliganism a utilizat un
topor in calitate de arma se confirma si prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului cu plansa fotografica (f.d.33-34, 48-51, vol. I). Totodata, Girjau V. fiind
audiat In cadrul cercetarii judecdtoresti a recunoscut cd a lovit cu toporul in usa
apartamentului, insa a negat ca ar fi aruncat cu acesta in directia partii vatamate
(£.d.220-223, vol. I).

Rezumind in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca,
nu se constata prezenta a cdrorva dubii privind vinovatia inculpatului, in
savirsirea infractiunii incriminate.

Un alt temei pentru recurs a fost mentionat si pct. 8),12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, in acest context recurentul invocd, ca inculpatul nu a
actionat din motive huliganice, actiunile acestuia fiind indreptate asupra partii
vatamate, care a si fost initiatorul conflictului si care fara nici un temei l-a ofensat
pe Girjau V.

In acest context, Colegiul retine, cd potrivit materialelor dosarului
inculpatul a fost invinuit si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
anume huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd,
sdvirsite cu aplicarea unui obiect pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sanatatii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 287
Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta

violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele



huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita.

Din aceste prevederi reiese cd fapta prejudiciabild cunoaste 4 modalitati
normative cu caracter alternativ. De asemenea doctrina mentioneaza ca
infractiunea specificata la art. 287 Cod penal este o infractiune formald si se
considera consumata din momentul realizarii actiunilor specificate in latura
obiectiva.

Prin actiuni care incalca ordinea publicd, se intelege fapta savirsita in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violent4 se are in vedere violenta soldata
cu vatdmarea usoard a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata
cu leziuni corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta durata a
sdnatdtii, nici pierderea neinsemnata si stabild a capacitatii de munca.

Prin actiuni care, dupd continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebitd, trebuie de inteles violarea demonstrativa a normelor etice
general acceptate.

Asadar, din declaratiile partii vatamate si martorului Ibrian M., rezultd ca,
la data de 31.10.2013, inculpatul a initiat o cearta cu sora sa Maria numind-o cu
cuvinte necenzurate, dupd care la observatiile partii vatdmate a luat un topor cu
care a deteriorat usa de la apartament, ulterior iesind in scara blocului in
prezenta mai multor persoane a aruncat cu acest topor in directia partii vatamate
cauzindu-i leziuni corporale, iar dupa ce victima a cazut jos a Inceput sa-i aplice
lovituri pind nu a fost tirit intr-o parte de catre vecini.

Tot aici, Colegiul tine sd mentioneze ca, desi in cele mai frecvente cazuri,
huliganismul este savirsit In locuri publice (strazi, piete, plaje, cafenele,
restaurante, cinematografe, mijloace de transport in comun etc), acesta poate fi
sdvirsit si In locuri care nu au un caracter public (apartamente, sedii de
intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport personal etc). Astfel,
Huliganismul este o fapta savirsitd in public, dar nu neaparat intr-un loc public.

Conform lit. c) si e) art. 131 Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in
public si atunci cind e comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia Insa

ca fapta sa fie auzitd sau vazutd, daca aceasta s-a produs fata de doud sau mai



multe persoane; prin orice mijloace, recurgind la care faptuitorul isi dddea seama
ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca intotdeauna infractiunea de
huliganism presupune ipostaze cu implicatii publice, dar, numai in unele cazuri
este savirsita in locuri publice.

Or, din dispozitia art.287 Cod penal nu se desprinde ca infractiunea de
huliganism este savarsitd neaparat intr-un loc public. Totusi, obligatoriu este
modul public al infractiunii de huliganism: actele huliganice sunt savarsite in
prezenta unor persoane sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil
cunoscut altor persoane.

Raportind cele mentionate mai sus la speta in cauza, Colegiul constata
justificatd concluzia instantei de apel ca sunt intrunite conditiile pentru atragere
la raspundere penald a inculpatului, sub aspectul comiterii infractiunii de
huliganism agravat, prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Deci, faptul ca patimitul aflindu-se in blocul locativ din str. Burebista,
nr. 66/2, etajul 5, incercind sa-1 linisteasca pe Girjau V. care o injura pe Ibrian M.
a fost agresat si lovit de inculpat a fost confirmat atit prin declaratiile martorilor
oculari, cit si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 302/D din 18.02.2014,
astfel chiar si aplicarea unei singure lovituri este suficientd pentru a fi prezent
calificativul aplicdrii violentei. In asemenea circumstante, Colegiul considera c4,
este vadita prezenta laturii obiective a infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, in actiunile inculpatului, mai ales cd manifestarea unor astfel de
actiuni, provoaca indignarea sau revolta unei colectivitati de persoane care asista
la savirsirea infractiunii.

Acestea fiind mentionate, Colegiul penal respinge ca neintemeiat si
declarativ argumentul recurentului, care indicd cd inculpatul nu a actionat din
motive huliganice, actiunile acestuia fiind indreptate asupra partii vatamate, care
a fost initiatorul conflictului.

Instanta de recurs considera neintemeiate si alegatiile recurentului prin
care se indicd cd In speta nu au fost audiate toate persoanele prezente in
momentul incidentului prin ce i-a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil garantat de art. 6 CEDO.

In argumentarea acestei concluzii Colegiul penal atest3 c&, in conformitate

cu prevederile art. 66 alin. (2) pct. 18), art. 68 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura



penald, inculpatul si aparatorul sau au dreptul sa inainteze cereri si demersuri,
iar conform art.364 Cod de procedura penald, partile pot prezenta si cere
administrarea probelor si in cursul cercetdrii judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedurd penald, procurorul, partea vatdmats,
apdratorul, inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata
in ce priveste administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si
formularea cererilor si demersurilor.

Sub acest aspect Colegiul atestd ca avocatul Popescu 1. in numele
inculpatului In cadrul sedintei instantei de apel a inaintat un demers privind
audierea martorilor Obuhov N., Balanescu M. si Fodorcea T., demers care a fost
admis, fiind aminata examinarea cauzei pentru data de 21.03.2016, pentru a fi
citati martorii nominalizati.

Potrivit procesului-verbal la sedinta de judecata preconizata pentru
21.03.2016, s-a prezentat martorul apararii Obuhov N., care a fost audiat.
Martorii Balanescu M. si Fodorcea T. nu s-au prezentat iar din acest motiv
sedinta a fost aminatd, astfel instanta de apel a acordat un nou termen partii
apadrdrii si posibilitatea de a asigura prezenta martorilor solicitati.

Ulterior la sedinta din 04.04.2016 martorii Balanescu M. si Fodorcea T. fiind
repetat citati nu s-au prezentat, astfel cd instanta a pus in discutie posibilitatea
continudrii examindrii cauzei in lipsa acestora, iar inculpatul si avocatul Popescu
I. au considerat posibil (f.d.11, vol. II). In consecinta, Colegiul penal tinind cont
de opinia participantilor la proces a dispus continuarea examindrii cauzei in lipsa
martorilor neprezenti.

Prin urmare, luind in consideratie cele mentionate instanta de recurs
conchide, ca in speta inculpatului nu i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, acesta fiind asigurat cu toate drepturile prevazute de legislatia
procesual penala.

Alegatiile recurentului referitor la faptul ca la momentul savirsirii
infractiunii la Girjau V. persistau tulburdri de personalitate specifice epilepsiei,
cu diminuarea capacitatii de prognoza si autocontrol, astfel ca acesta a actionat
din imbold impulsiv in conditii de discernamant diminuat, nu pot fi retinute
in vederea pronuntdrii unei sentinte de achitare, or din continutul art. 23!
Cod penal, rezultd ca responsabilitatea redusa nu exclude rdspunderea penald a

taptuitorului si tragerea acestuia la raspundere penala.
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La fel este neintemeiat si urmatorul argument invocat de aparare referitor
la faptul ca in speta nu au fost elucidate toate circumstantele privind aplicarea
relelor tratamente in privinta inculpatului de cdtre colaboratorii de politie, or
prin ordonanta din 02.10.2014 s-a refuzat in pornirea urmadririi penale, deoarece
in urma verificarilor efectuate, informatia precum ca, Girjdu V. a fost maltratat
de colaboratorii de politie nu si-a gasit confirmarea, astfel cd procesul penal a
fost clasat (f.d.192-194, vol. I). Ordonanta nominalizata nu a fost contestata in
termenul si modul prevazut de lege atit de inculpat cit si de avocatul acestuia.

Referitor la argumentele recurentului, precum ca prin ordonanta din
25.08.2014 a fost modificat rechizitoriul in partea incadrarii juridice in sensul
agravarii, fara a fi modificata ordonanta de punere sub invinuire si fara a fi adus
la cunostinta inculpatului faptul dat, Colegiul remarcda ca prin ordonantata
nominalizatd (f.d.178, vol. I) in conformitate cu prevederile art. 249 alin. (1) Cod
de procedura penald a fost corectatd eroarea mecanicd strecurata in textul
rechizitoriului, fiind inlocuita sintagma ,,cu aplicarea armei” cu sintagma ,,cu
aplicarea altor obiecte pentru vdtamarea integritatii corporale sau a sanatatii”.

Asadar, prin ordonanta din 25.08.2014 lui Girjdu V. nu i-a fost inaintd o noua
invinuire in sensul agravarii, fiind doar corectatd eroarea mecanica strecurata in
rechizitoriu.

Generalizind cele mentionate Colegiul penal conchide, ca din continutul
hotdririi recurate, rezultd ca instanta de apel corect a constatat faptele si
circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in
partea descriptivd, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin cumulul de
probe administrate in cauzd, acestea fiind examinate In ansamblu, unele probe
tiind motivat respinse, altele acceptate. Totodatd Colegiul statueazd, ca la
aprecierea probelor judecdtorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor
persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare. Colegiul
constatd cd la caz nu este prezentd nici o discordantd intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd

prezenta in speta examinatd vreunei erori de drept din cele invocate si semnalate
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de avocatul Popescu I. in numele inculpatului, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, fiind just constatate elementele infractiunii
imputate inculpatului, impunandu-se in consecintd inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului Girjau Vasilii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 04 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Girjdu
Vasilii Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun
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