Dosarul 1ra-1280/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Ion Guzun,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Postolachi Valeriu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Drochia din 23 decembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 23 martie 2016, in cauza penald in privinta lui

Postolachi Valeriu Victor,

ndascut la 26 septembrie 1972, originar din r-ul Riscani,

domiciliat in s. Hidsndsenii Noi, r-nul Drochia,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1.de la 03 noiembrie 2015 - pind la 23 decembrie 2015;
(instanta de fond);

2. de la 17 februarie 2016 - pind la 23 martie 2016;
(instanta de apel);
3. de la 26 mai 2016 - pind la 24 august 2016; (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazutda de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23 decembrie 2015, Postolachi
Valeriu a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a
fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca, Postolachi Valeriu la 18 august 2015,
aproximativ la orele 08% aflindu-se la domiciliul sau din s. Hasnasenii Noi, r-nul
Drochia, a initiat un conflict cu sotia sa Postolachi Lilia, pe care a injurat-o si i-a
aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa care cu miinile a strins-o
de git. In vederea apardrii mamei in conflict a intervenit fiica minora Postolachi
Diana a.n.1998, pe care Postolachi Valeriu l-a fel a lovit-o cu pumnul in regiunea

fetei, a apucat-o de git si a imbrincit-o. In urma violentei aplicate de Postolachi
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Valeriu lui Postolachi Lilia si Postolachi Diana, le-au fost cauzate vatamari
corporale neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdriri cu stabilirea unei pedepse sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, argumentind cd la numirea pedepsei
instanta de fond nu a luat in consideratie circumstantele atenuante stabilite in
speta si neintemeiat i-a numit cea mai aspra pedeapsd prevazuta de sanctiunea
normei penale in baza cdreia a fost condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2016, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat si mentinutd, sentinta
contestata.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele legii, tinindu-se
cont de circumstantele cauzei, de persoana acestuia, de scopul pedepsei penale si
criteriile generale de individualizare ale acesteia prevazute la art. 61, 75 Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal a respins solicitarea apelantului privind aplicarea
in privinta sa a unei pedepse mai blinde, argumentind ca instanta de fond la
stabilirea categoriei de pedeapsa a tinut cont de gravitatea faptei savirsite,
precum si de scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul,
care fard a invoca nici un temei de drept prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri, cu
stabilirea unei pedepse mai blinde sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii argumentind, ca invinuirea adusa este gresita, iar faptele expuse in
actul respectiv si in plingerile initiale, nu s-au dovedit prin nici o proba directa,
doar prin declaratiile partilor vatamate, or acestea au refuzat sa fie examinate de
medicul legist pentru a fi intocmit un raport de expertiza medico-legala, nefiind
probat faptul ca dinsul le-ar fi cauzat careva vatdmari corporale.

Atit instanta de fond cit si Curtea de Apel incorect au individualizat
pedeapsa stabilitd si nu au luat in consideratie circumstantele atenuante prezente
In spetd si anume: recunoasterea vinei, savirsirea pentru prima datd a unei
infractiuni, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu

materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
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considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul nu invoca nici un temei de drept
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa din continutul acestuia
rezulta temeiurile prevazute la pct.8), 10), care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care nu au fost intrunite elementele
infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatda ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotdririi contestate.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana
nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, atit instanta de fond cit si cea de apel, in baza
probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd, potrivit art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui Postolachi V. in comiterea infractiunii prevazute
de art.201! alin.(2) lit. a) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind
justa.

Concluziile instantelor de fond sint juste si se Intemeiazd pe cumulul de

probe administrate, cum sunt declaratiile partilor vatamate Postolachi Lilia si
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Postolachi Diana, date in cadrul urmaririi penale si sustinute in sedintele
instantelor de fond si apel din care rezulta clar, ca inculpatul in urma unei certi
i-a aplicat sotiei si fiicei sale lovituri in regiunea fetelor (f.d.108-109). Cele
declarate de partile vatamate au fost confirmate si de martorul Procopis Doina,
potrivit carora aceasta a aflat de la Postolachi L. despre faptul ca inculpatul a
bdtut-o, iar cind a intervenit fiica mai mare i-a aplicat lovituri si acesteia (f.d.107);
rapoartele de expertizd medico-legale nr. 146,D” si ,147 D” din 28 septembrie
2015 potrivit cdrora la partile vatamate au fost depistate vatamari corporale
neinsemnate produse in timpul si circumstantele indicate (f.d.45, 53).

Acestea fiind mentionate, Colegiul respinge ca neintemeiate alegatiile
recurentului precum cd, invinuirea adusa este gresitd, iar faptele expuse in
plingerile partilor vatamate si in rechizitoriu nu s-au dovedit prin nici o proba.

In continuare instanta de recurs relevd, ci recurentul critici hotiririle
judecatoresti si in partea stabilirii pedepsei, invocind ca instantele incorect au
dispus aplicarea celei mai aspre pedepse, de vreme ce sanctiunea normei in cauza
prevede si alte pedepse alternative, deoarece dinsul pentru prima data a fost
atras la raspundere penald, a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv.

Motivele recurentului, precum cd instantele de fond incorect au
individualizat pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat alte pedepse alternative,
Colegiul penal le considera neintemeiate, or potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa
penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Totodata, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneazd, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atit
4



prima instantd, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de
aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei
care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corijarii si reeducdrii acestuia, si corect au conchis ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, insd,
tinind cont de toate circumstantele atenuante, inclusiv de cele enumerate de
recurent in recurs, de persoana inculpatului, just a dispus suspendarea executdrii
acesteia, Intemeiat considerind ca astfel va fi atins scopul pedepsei penale
prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 201" alin.(2) lit. a) Cod penal,
prevede pedeapsa cu ,munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 ore sau inchisoare de pind la 5 ani”, or lui Postolachi V. i-a fost numita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executarii acesteia pe un termen de probd de 2 ani.

Avind In vedere cumulul de Imprejurdri, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa aplicata inculpatului de catre instanta de fond si mentinutd de catre cea
de apel, este echitabild si in limitele prevazuta de lege, in asa fel incit acesta sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe
viitor savirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacata se considera legala si
intemeiatd.

Totodata, Colegiul penal atesta cd, circumstantele la care a facut referire
recurentul in cererea de recurs (recunoasterea partiald a vinovdtiei, savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv), au
fost retinute de instanta de fond si apel ca atenuante, ce au permis suspendarea
executarii pedepsei stabilite in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal.

Argumentul invocat de recurent ca instanta de fond incorect a
individualizat pedeapsa, aceasta fiind prea asprd, este irelevant si urmeaza a fi
respins, or la stabilirea pedepsei instanta, tinind cont de cerintele art. 75 alin. (2)
Cod penal, si-a argumentat solutia adoptatd, invocind motive concrete din care
considerent a ajuns la concluzia ca o pedeapsa mai blindd din numarul celor
alternative prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia l-a condamnat
pe Postolachi V. nu-si va atinge scopul.

Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considera concluziile
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instantelor de fond in partea individualizarii pedepsei corecte, iar argumentele
recurentului In acest sens, neintemeiate, deoarece in speta pedeapsa stabilita
inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale.

Concomitent, Colegiul remarca ca recursul repetd textul apelului declarat
de inculpat si argumentele expuse In recurs au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel pe deplin le-a examinat, si, apreciind toate probele in ansamblu,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Postolachi
Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie
2016, in cauza penald in privinta lui Postolachi Valeriu Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Ion Guzun



