Dosarul nr. 1ra-1339/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2016, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si de avocatul Viorel Malanciuc, in numele
inculpatei

Gavrilovici Olesea Sergiu, nascuta la
30 octombrie 1982, originara si locuitoare a s.
Crocmaz, r-nul Stefan-Voda, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.09.2013 - 26.11.2015,
instanta de apel: 01.02.2016 — 29.03.2016,
instanta de recurs: 08.06.2016 —27.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2015,
Gavrilovici Olesea a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul muncii peste
hotarele tarii, precum si alte activitati conexe pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, Incepand din data definitivarii sentintei, cu
includerea in termenul pedepsei a timpului aflarii in arest preventiv de la 09
decembrie 2012 pana la 10 decembrie 2012 si de la 10 decembrie 2012 pana la 08
lanuarie 2013.

Actiunea civila inaintatd de Roscolotenco A., a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.



2. Instanta de fond a constatat, ca la Inceputul lunii august 2011, aflandu-se in s.
Crocmaz, r-nul Stefan Voda, inculpata Gavrilovici Olesea, actionand impreuna si de
comun acord cu altd persoana, iar ultima la randul sau cu un cetatean cipriot turc,
care la acel moment se aflau in Cipru de Nord, urmarind scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanei, prin ingelaciune, sub pretextul angajarii la un lucru bine platit
intr-un cazino din Turcia, in calitate de dansatoare si la consumatie cu un salariu
lunar in marime de 500 dolari SUA si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a
victimei, manifestatd prin situafia precarda a acesteia din punct de vedere al
supravietuirii sociale, a recrutat-o pe Roscolotenco A., in scopul exploatarii sexuale
comerciale a acesteia in Cipru de Nord.

in aceeasi perioadd de timp, obtinind prin inseliciune acordul Aidei
Roscolotenco de a pleca la muncd in Turcia, continuand realizarea intentiei de
transportare a victimei in tara de destinatie, i-a solicitat transmiterea pasaportului
national, in vederea rezervarii biletului avia.

In continuare, inculpata a transmis altei persoane, care la acel moment se afla in
Cipru de Nord, copia pasaportului pe numele Aidei Roscolotenco, in vederea
rezervarii biletului avia pe numele victimei.

Ulterior, inculpata i-a Tnmanat lui Roscolotenco Aida pasaportul national, pe
care l-a primit anterior, si a informat-o ca pe numele ei i-a fost rezervat bilet avia la
ruta Chisinau - Istanbul - Lamaka pentru 08 august 2011.

La 08 august 2011, inculpata, actionand in vederea transportarii victimei in tara
de destinatie, impreuna si de comun acord cu o altd persoana, iar ultima la randul ei
CU un cetdtean cipriot turc, care la acel moment se aflau in Cipru de Nord, a insotit-0
pe Roscolotenco A. la Aecroportul International Chisinau si i-a dat instructiuni
referitor la compania aeriand de unde ultima urma sa ridice biletul avia, continuand in
asa mod, impreund cu persoanele mentionate, organizarea transportdrii victimei in
tara de destinatie.

In aceeasi zi, inculpata, continuand realizarea intentiei sale infractionale, a
insotit-0 pe victima Roscolotenco A. pana in Cipru de Nord, unde ultima a fost
intalnita de catre o persoana nestabilita de organul de urmarire penala, care actionand
impreund si de comun acord cu cetateanul cipriot turc, intru realizarea scopului
infractional comun, a transportat-o pe Roscolotenco A. la cabaretul ,, MIAMI”, situat
in regiunea s. Mia Milia.

In continuare, cetiteanul cipriot turc, preluand actiunile infractionale, actionand
impreuna si de comun acord cu o altd persoana, care se afla in acel moment in
cabaretul ,MIAMI”, in vederea exploatarii sexuale comerciale, a addpostit-0 pe
victima Roscolotenco A. in cabaretul mentionat unde i-a sechestrat pasaportul
national si i-a solicitat intoarcerea unei datorii in marime de 7000 dolari SUA, a carei
marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil si pe care a motivat-0 prin faptul, ca suma
respectiva a achitat-o persoanelor care au organizat venirea ei in Cipru de Nord, iar o
parte din bani a fost suportatd in legdturd cu celelalte cheltuieli legate de
transportarea ei in tara de destinatie.



Totodata, cetateanul cipriot turc, actiondnd in vederea exploatarii sexuale
comerciale a victimei Roscolotenco A., prin intermediul altei persoane, care de
asemenca se afla in cabaretul ,MIAMI” si cu care actiona de comun acord, a
informat-o pe victimd despre faptul, cd in continuare nu va lucra in calitate de
dansatoare, dar urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata in vederea restituirii
datoriei In marime de 7000 dolari SUA.

In asa mod, victima Roscolotenco A., aflandu-se in cabaretul ,MIAMI”, situat
in regiunea s. Mia Milia, Cipru de Nord, in conditiile mentionate, care determinau
situatia ei precara si ilegala, legata de sederea pe teritoriul tarii de destinatie fara acte
de identitate si fara surse de existentd, prin aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatate, a fost supusa exploatarii sexuale comerciale de
catre cetateanul cipriot turc, care actiona impreuna si de comun acord cu o alta
persoana, iar ultima la randul ei cu inculpata, prin impunerea victimei de a acorda
contrar vointei sale servicii sexuale contra plata diferitor barbati timp de sase luni,
pana la 08 februarie 2012.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina si a declarat, ca impreuna cu
Roscolotenco A. au mers la oficiul postal pentru a ridica banii, care le-au fost trimisi
pentru drum de catre cunoscuta ei, iar peste o sdptamana au plecat la Chisindu, unde
au procurat bilete fiecare, prezentand pasaportul, fara ca Roscolotenco A. sa-i
transmita pasaportul sdu. Au zburat in Istanbul, iar de acolo in Cipru, unde au fost
intalnite de catre un barbat.

Necatand ca inculpata nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin probele
administrate, si anume prin: depozitiile partii vatamate Roscolotenco A., martorilor
Railean R., Ceban N., Dorobet T.; raspunsul de la Primaria s. Crocmaz, r-nul Stefan
Voda si ancheta socialda din 23.02.2012, prin care s-a stabilit situatia de
vulnerabilitate a partii vatamate Roscolotenco A.; informatia privind traversarea
frontierei de stat de catre Roscolotenco A., Vartic O., Danilov T., Ceban I., Railean
L., Ceban N. in perioada 2011 -2011; raspunsul parvenit de la BNC Interpol cu nr.
33/4053 din 25.04.2012; raspunsul parvenit de la BNC Interpol cu nr. 33/4625 din
08.05.2012; raspunsul parvenit de la BNC Interpol cu nr. 33/3203 din 28.03.2012,
prin care se confirma, ca cabaretul ,MIAMI” este situat in regiunea satului Mia
Milia, Republica Cipru, iar proprietarul acestui cabaret este cipriotul turc Ahmed
Bardak, iar potrivit informatiei ultimul se ocupa cu prostitutia; procesul — verbal de
examinare din 23.07.2013, prin care a fost examinat pasaportul seria A 2764935, pe
numele partii vitamate Roscolotenco A., prin care se constatd cd ultima a avut permis
de sedere pe teritoriul Ciprului si s-a aflat in aceastd tard pe perioada 08.08.2011 -
07.02.2012, la patronul Ahmed Bardak; procesul — verbal de examinare a obiectului
din 26.07.2013, prin care au fost examinate raspunsurile parvenite de la Bancile
Comerciale cu privire la transferurile bancare pe numele cet. Gavrilovici (Vartic) O.
prin care s-a stabilit, ca pana la plecarea Aidei Roscolotenco in Cipru, la 19.07.2011,
a primit din Cipru de Nord de la Mustata Arslander suma de 300 dolari SUA, iar la
27.07.2011, de la Tuncaz Han suma de 100 dolari SUA tot din Cipru.



in baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatei a fost dovedita integral si a incadrat
actiunile el in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca traficul de fiinte umane,
adica recrutarea si transportarea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop
de exploatare sexuald comerciald, sdvarsita prin aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, confiscare a documentelor, in
scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu a fost stabilitd in mod rezonabil,
inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de catre doud sau mai multe persoane.

Instanta a notat, ca traficul de fiinfe umane reprezintd o infractiune deosebit de
periculoasa, care duce in mod esential la incalcarea drepturilor si libertatilor
persoanei.

Declaratiile inculpatei, nu corespund adevarului si au scopul de evitare a
raspunderii penale pentru infractiunea ce i se incrimineaza, astfel, acestea sunt
apreciate critic, la baza sentintei urmand a fi puse declaratiile parfii vatamate si
martorii prezentati de cdtre acuzare, avand in vedere ca ultimii nu au avut careva
motive sa dea declaratii mincinoase.

Temeiurile invocate de inculpata, cu referire la nevinovatia sa, se combat prin
materialele cauzei, nefiind stabilite careva erori procesuale, iar nerecunoasterea
vinovatiei nu echivaleaza cu nevinovatia.

Totodata, urmeaza a exclude din invinuirea adusa inculpatei, semnul calificativ
,adapostirea”, or, acesta nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd, acuzarea
neprezentand careva probe 1n acest sens.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 -77 Cod
penal, ca inculpata a comis o infractiune deosebit de grava, ca anterior nu a fost
judecatd, cd nu este casatorita si este neangajatd in campul muncii, ca are 5 copii
minori la intretinere, dintre care unul este sugar, ca circumstante atenuante sau
agravante nu s-au stabilit, concluzionand ca reeducarea si corectarea ei este posibila
doar prin izolare de societate.

Totodata, tinand cont de faptul, ca Penitenciarul nr. 13 Chisindu nu dispune de
incaperi care ar permite detinerea femeilor cu copii sugari, precum si luand in
consideratie interesul major al copiilor minori care raman fara supraveghere, instanta
de fond a considerat rational de a executa pedeapsa aplicata inculpatei, sub forma de
inchisoare, din momentul definitivarii sentintei.

3. Avocatul Viorel Malanciuc a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a invocat, ca vinovatia inculpatei nu a fost demonstratd, acuzarea
neprezentand suficiente probe, pertinente si concludente in sustinerea pozitiei sale,
urmand a fi datd o apreciere criticd declaratiilor presupusei parti vatdmate, inclusiv
tinand cont de personalitatea acesteia, din declaratiile martorilor, rezultand ca este o
persoana conflictuala, iar plangerea a fost depusa anume in urma unei certi cu
inculpata si nicidecum imediat dupa revenirea ultimei in R. Moldova.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie
2016, apelul a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Gavrilovici Olesea a fost condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d), 79 alin. (1)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o anumitad activitate In domeniul turismului si alte activitdti conexe pe
termen de 1 an.

Conform art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
amanata, pana la atingerea copilului — Gavrilovici V., a. n. 28.11.2014, a varstei de 8
ani.

In rest sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a statuat, ca starea de fapt si de drept constatata de instanta de
fond, coordoneaza cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute la
articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Este corectd concluzia primei instante privind determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de
inculpata si semnele componentei de infractiune prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

Se constata motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti, in raport cu faptele
retinute in sarcina inculpatei, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

Totodata, la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala, instanta de
fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 79, 96 Cod penal, si
contrar prevederilor art. 394, alin. (2), pct. 2), 4) Cod de procedura penald, nu a
motivat aplicarea unei pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege, nerezolvand
posibilitatea amanarii executarii pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de
8 ani, avand in vedere, ca inculpata este unicul intretinator a cinci copii minori.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a {inut cont ca inculpata a comis 0
infractiune deosebit de grava, ca anterior nu a fost judecata, ca se caracterizeaza
pozitiv, ca nu este casatorita si este neangajatd in campul muncii, ca are 5 copii
minori la intretinere, dintre care unul este sugar, ca circumstante agravante nu s-au
stabilit, ca s-au constatat circumstante atenuante: savarsirea infractiunii ca urmare a
unui concurs de Tmprejurari grele de ordin familial, inculpata este mama singurd a
cinci copii minori care sunt in ingrijirea ei, cd s-a Stabilit circumstanta exceptionala:
situatia familiald a inculpatei, care este extrem de grea, ceea Ce micsoreaza esential
gravitatea faptei comise si a consecintelor ei, concluzionand oportuna si rezonabila
aplicarea prevederilor articolului 79 alin. (I) si (3) Cod penal, adica aplicarea unei
pedepse sub limita minima prevazutd de legea penala, dar constituind cel putin doua
treimi din minimul pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Totodata, instanta de apel a notat ca inculpata are cinci copii minori, cel mai mic
in varsta de 2 ani fiind Gavrilovici V., a. n. 28.11.2014, in privinta inculpatei au fost
aplicate prevederile art. 79 alin. (1) si (3) Cod penal, astfel inculpata se afla sub



incidenta art. 96 Cod penal, care reglementeaza amanarea executarii pedepsei pentru
femei gravide si femei, care au copii in varsta de pana la 8 ani.

Interpretarea judiciara a prevederilor art. 96 Cod penal, in raport cu
circumstantele cauzei si persoana inculpatei, care este pozitiva, determind temeiul
legal pentru aplicarea acestora.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile
Bolduratu, a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea acestei decizii si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. Stabilirea pedepsei mentionate pentru fapta comisa de
inculpata nu duce la restabilirea echitatii sociale, deoarece ea nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, deci corectarea ei precum si prevenirea de noi
infractiuni este irationald fara aplicarea unei pedepse privative de libertate.

Potrivit explicatiilor pct. 12 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 16 din 31.05.2004, cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului
individualizarii pedepsei penale, stabilirea pedepsei sub limita minima a sanctiunii,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, se admite numai luand in consideratie personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
in timpul si dupa savarsirea infractiunii. In acest caz, instanta de judecati este
obligata sa indice in hotarare care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept
temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Instanta de apel a ignorat aceste prevederi ale Codului penal si la stabilirea
pedepsei a enumerat doar circumstantele atenuante, si fara a aduce careva argumente,
se limiteaza doar la faptul ca, ,circumstanta atenuantd — intretinerca a trei copii
minori este recunoscutd de completul de judecata ca exceptionald si care-i permite
aplicarea art. 79 Cod penal”, fara a tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, fara a argumenta daca aplicarea unei
pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penala va asigura atingerea scopului
pedepsei. In acest sens, instanta de apel era obligatd si se expuni sub aspectele
indicate mau sus si urma sa verifice legalitatea si oportunitatea aplicarii art. 79 Cod
penal, pentru a constata, ca pedeapsa a fost stabilita in conformitate cu prevederile
art. 75-76 Cod penal. Fapta savarsita de inculpata este prevazuta de art. 165 alin. (2)
Cod penal, urmand a fi sanctionata cu inchisoare de la 7 la 15 ani, fiind considerata
conform prevederilor art. 16 Cod penal, o infractiune deosebit de grava.

Astfel, In cazul condamnarii persoanei adulte cu aplicarea art. 79 alin. (3) Cod
penal, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de
legea penala, dar constituind cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod.



Pedeapsa stabilita de instanta de apel nu va atinge scopul pedepsei penale,
deoarece careva temei pentru aplicarea prevederilor art.79, 96 Cod penal, pe cauza
data lipsesc.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

5.1. La 14 1iulie 2016, a declarat apel si avocatul Viorel Malanciuc, solicitand
repunerea in termen a recursului, casarea hotararilor, si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat, ca instanta de fond, dar si instanta de apel nu au examinat
cauza obiectiv si sub toate aspectele.

Instanta de apel, eronat a admis doar partial cererea de apel prin neaprecierea la
justa valoare a argumentelor apararii.

Instanta de apel nu a descris §i nu s-a expus in decizia contestatd asupra nici
unei probe invocate de catre aparare.

Incilcarile normelor procedurale specificate, comise de instantele de fond si de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 38, 390, 400 — 405, 408 —
419" CPP RM.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-a aplicat o pedeapsd individualizata
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul mentionat si cu referire la recursul declarat de procuror (pct. 5. din
decizie), se retine ca, imprejurarile relevate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, atesta in mod concludent ca
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind pedeapsa aplicata inculpatei, just si argumentat tinand cont de
prevederile art. 61, 75, 79, 96 alin. (1) Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva. Femeilor condamnate care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia
celor condamnate la inchisoare pe un termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave impotriva persoanei, instanta de
judecata le poate amana executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei
de 8 ani.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat de procuror, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si1 de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea, este o competenta si prerogativda legala a acestor instante, care nu este
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul procurorului au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor administrate si circumstantelor
pricinei care au fost puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotirdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Pe langa aceasta, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi impotriva sa, sd faca declaratii sau
sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nici 0 consecinta defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi
folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod
de procedura penala, inculpatul nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva sau sa-si
recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel
de declaratii.



Deci, argumentul recurentului ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel urma sa
ia in considerare faptul ca inculpata nu si-a recunoscut vina nu are suport juridic (pct.
5. din decizie).

imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de procuror, ca hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatei i s-au
aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar al
acuzatorului este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatda ce recursul declarat de procuror este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2) - (4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata 11 se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 martie 2016, in prezenta
inculpatei §i aparatorului acesteia, comunicandu-le ca decizia motivata va fi
pronuntata la 29 aprilie 2016, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul
proces-verbal (vol. 111, f.d. 160-162), inculpatei si avocatului acesteia fiindu-le expediata
0 copie de pe decizia motivata, la aceeasi data, deoarece nu au fost prezenti ( vol. Il
f.d. 185).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 29 aprilie 2016, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 30 mai 2016.

Totodata, conform stampilei cancelariei Curtii Supreme de Justitie, avocatul a
depus si inregistrat recursul ordinar abia la 14 iulie 2016, adica peste termenul
prevazut de lege (vol. 11l f.d. 199 - 205, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedurd penala, nu prevede repunerea in
termen a recursului, cum solicitd §i recurentul, nici o altd procedurd legala de a



calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230
alin. (2) Cod de procedura penald, prescrie expres cd, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului este depus peste termen, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil (pct. 5.1. din decizie).

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, in privinta inculpatei Gavrilovici
Olesea Sergiu, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Viorel Malanciuc,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, in
privinta inculpatei Gavrilovici Olesea Sergiu, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus
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