Dosarul nr. 1ra-1317/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 13
martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016,
declarate de avocatii Veaceslav Scripnic si losif Mardari, in numele inculpatelor

Bahna Olga Anatolie, nascuta la 26
decembrie 1983 in mun. Chisinau, locuitoare a or.
Soldanesti, str. 1. Soltis 9, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale,

Braileanu Mariana Trofim, nascuta
la 28 ianuarie 1984, originara si locuitoare a or.
Soldanesti, str. Teilor 14, cetateanca a R. Moldova,

fara antecedente penale
Termenul de examinare,
instanta de fond:  02.10.2010- 13.03.2012,
instanta de apel: ~ 20.04.2012 — 23.03.2016,
instanta de recurs: 03.06.2016 — 27.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 13 martie 2012, Bahna Olga a fost
condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, in baza art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare, in baza art. 238 Cod penal la 3 ani
inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsd definitiva de 12 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei, incepand din ziua retinerii, deducandu-se
durata aflarii in arest preventiv din 12 august 2010 pana la 13 august 2010 si durata
aflarii n arest la domiciliu, din 13 august 2010 pana la 27 ianuarie 2011.

De la Bahna Olga s-a incasat in beneficiul SA ,,.Banca de Economii” prejudiciul
material de 154.892,29 lei si 3705,47 dolari SUA 1in valuta nationala dupa cursul
stabilit la ziua executarii.



Braileanu Mariana a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8
ani inchisoare, in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei, incepand din 13 martie 2012, deducandu-se
durata aflarii in arest preventiv din 12 august 2010 pana la 13 august 2010 si durata
aflarii in arest la domiciliu, din 13 august 2010 pana la 06 iunie 2011.

De la Braileanu Mariana S-a incasat in beneficiul SA ,.Banca de Economii”
prejudiciul material de 552.996,45 lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Bliuc Sabina, insa in privinta ei
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat, ca inculpata Bahna Olga, activand in calitate de
controlor — casier in cadrul reprezentantei nr. 026 a filialei nr. 13 a BC ,,Banca de
Economii” SA, fiind numita in aceasta functie prin ordinul Presedintelui BC ,,Banca
de Economii” SA nr. 1306 din 15 august 2006, avand o serie de atributii de serviciu
prevazute de Contractul individual de munca nr. 70 din 01 august 2006, Contractul
de raspundere materiala deplina din 27 1ulie 2006, Regulamentul privind activitatea
interna a BC ,,.Banca de Economii” SA si Instructiunea de serviciu inclusiv cu
aplicarea justd a legislatiei in vigoare cu privire la evidenta contabild, gestionarea
surselor financiare, respectarea integritatii bunurilor materiale si mijloacelor banesti,
deschiderea si inchiderea conturilor de depozit al persoanelor fizice, incasarea si
eliberarea numerarului din si1 in conturile de depozit ale deponentilor persoane fizice,
deci cu atributii cu caracter organizatorico-economic, fiind in acest mod persoand cu
raspundere materiala in virtutea statutului de controlor - casier a Institutiei respective,
actionand in mod intentionat si din interes material, folosind situatia de serviciu si
urmarind scopul delapidarii averii strdine in perioada de timp cuprinsd de la 01
ianuarie 2007 pana la 24 aprilie 2010, fiindu-i incredintate in administrare mijloace
financiare, a Tnsusit ilegal din conturile de depozit a deponentilor reprezentantei nr.
026 a filialei nr. 13 a BC ,,Banca de Economii” SA si nemijlocit de la persoanele
deponente la momentul deschiderii conturilor bancare a mijloacelor banesti in suma
totala de 193.824,53 lei MD, 16.304,88 dolari SUA si 23.796,31 Euro, prin folosirea
urmatoarelor metode:

Prin nereflectarea la intrari in evidenta contabild ca depusa la contul de depozit
cu nr. 29/2 a deponentului Tabuncic E., la 12.10.2009, a sumei de 1000 euro, prin
care fapt a Tnsusit mijloace banesti inclusiv dobanda calculata in suma de 1035 euro;

Prin eliberarea, conform ordinului de eliberare a numerarului fara numar din
23.09.2009, ordinului de eliberare a numerarului fara numar din 24.09.2009,
ordinului de eliberare a numerarului farda numar din 26.10.2009, ordinului de
eliberare a numerarului fara numar din 21.10.2009, ordinului de eliberare a
numerarului nr. 17442245 din 17.02.2010, ordinului de eliberare a numerarului nr.
17670233 din 12.03.2010 si ordinul de eliberare a numerarului nr. 17684406 din
15.03.2010, a numerarului din contul depozit cu nr. 82/33 a deponentului Garbur E.,
fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti in
suma de 1340 euro;



Prin nereflectarea la intrari, in evidenta contabila ca depusa la contul de depozit
cu nr. 76/26 deponentului Despa L., la 24.04.2010 a sumei de 8525 lei, prin care fapt
a nsusit mijloace banesti in suma de 8525 lei;

Prin eliberarea, conform ordinului de eliberare a numerarului fara numar din
25.07.2009 si ordinului de eliberare a numerarului din 28.07.2009, a numerarului din
contul depozit cu nr. 82/42 a deponentului Rotari S., fara prezentarea deponentului la
ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti inclusiv dobanda in suma de 3009
dolari;

Prin inchiderea contului de depozit cu nr. 61/1 a deponentului Rotari S., fara
prezentarea clientului la ghiseu cu ridicarea totalda a numerarului din cont in suma
totala de 3000 dolari, conform ordinului de eliberare a numerarului fara numar din
09.06.2008 si prin nereflectarea la intrari in evidenta contabila ca depusa la contul de
depozit cu nr. 61/1 a deponentului Rotari S., la 16.05.2008, a sumei de 1000 dolari,
inclusiv dobanda calculata la contul respectiv in suma de 50,41 dolari, prin care fapt
a Tnsusit mijloace banesti in suma de 4050,41 dolari;

Prin nereflectarea in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit de catre Cepraga N. cu nr. 76/20 la 19.12.2009 si depunerea mijloacelor
banesti in cont in suma de 13.800 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti,
inclusiv dobanda calculata in suma de 13.904,92 lei, contul cu nr. 76/20 in evidenta
contabila apartinand unui alt deponent;

Prin nereflectarea in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit de catre Cepraga N. cu nr. 76/18 la 19.12.2009 si depunerea mijloacelor
banesti Tn cont in suma de 63.500 lei, prin care fapt a Insusit mijloace banesti,
inclusiv dobanda calculata in suma de 63.982,80 lei, contul cu nr. 76/18 apartinand
unui alt deponent;

Prin nereflectarea in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit de catre Cepraga A. cu nr. 76/19 la 19.12.2009 si depunerea mijloacelor
banesti in cont in suma de 37.000 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti,
inclusiv dobanda calculata in suma de 37.293,97 lei, contul cu nr. 76/19 in evidenta
contabila apartinand unui alt deponent;

Prin nereflectarea in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit de catre Cepraga E. cu nr. 129/11 la 18.09.2009 si depunerea mijloacelor
banesti in cont in suma de 1700,85 euro, contul cu nr. 129/11 in evidenta contabila
apartinand unui alt deponent si prin nereflectarea la intrari in evidenta contabila ca
depusa la contul de depozit cu nr. 129/11 a deponentului Cepraga E., la 08.10.2009 a
sumei de 300 euro, la 11.02.2010 a sumei de 300 euro si la 06.03.2010 a sumei de
1000 euro, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv dobanda in suma de
3362,59 euro;

Prin nereflectarea la intrari in evidenta contabild ca depusa la contul de depozit
cu nr. 121/11 a deponentului Lupu L., la 26.02.2010 a sumei de 34.800 lei, prin care
fapt a insusit, fiind sustrase mijloace banesti inclusiv dobanda in suma de 35.691,49
lei;

Prin eliberarea, conform ordinului de eliberare a numerarului farda numar din
25.07.2009 si ordinului de eliberare a numerarului din 28.07.2009, a numerarului din



contul depozit cu nr.125/1 a deponentului Tabuncic A., fara prezentarea deponentului
la ghiseu;

Prin inchiderea contului de depozit cu nr. 125/1 a deponentului Tabuncic A.
fard prezentarea clientului la ghiseu, cu ridicarea totalda a numerarului din cont in
suma totald de 364,68 dolari conform ordinului de eliberare a numerarului fard numar
din 24.09.2009, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv dobanda in suma de
1915 dolari,

Prin eliberarea, conform ordinului de eliberare a numerarului fara numar din
07.11.2008, ordinului de eliberare a numerarului fara numar din 19.02.2009,
ordinului de eliberare a numerarului fara numar din 02.03.2009, ordinului de
eliberare a numerarului farda numar din 17.03.2009, ordinului de incasare a
numerarului fara numar din 12.05.2009, ordinului de eliberare a numerarului fara
numar din 15.05.2009, ordinului de incasare a numerarului farda numar din
29.05.2009, ordinului de eliberare a numerarului farda numér din 01.06.2009,
ordinului de eliberare a numerarului fara numar din 28.10.2010 si ordinului de
eliberare a numerarului fara numar din 08.06.2009, a numerarului din contul depozit
cu nr. 82/24 a deponentului Babenco L., fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin
care fapt a Tnsusit mijloace banesti in suma de 2905 euro.

Prin nereflectarea in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit de catre Cepraga Z. cu nr. 76/12 la 24.09.2009 si depunerea mijloacelor
banesti in cont in sumad de 750 euro, depunerea mijloacelor banesti in suma de 250
euro la 26.10.2009 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 1000 euro la
19.01.2010, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv dobanda in suma de
2089,34 euro;

Prin nereflectarea la intrari in evidenta contabild ca depusa la contul de depozit
cu nr. 129/10 a deponentului Cepraga Z., la 11.02.2010 a sumei de 2507 euro, la
17.03.2010 a sumei de 1000 euro si la 24.04.2010 a sumei de 647 euro, prin care fapt
a Tnsusit mijloace banesti in suma de 4154,91euro;

Prin nereflectarea in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit de catre Cijevscaia O. cu nr. 29/2 la 27.07.2009 si depunerea mijloacelor
banesti in cont in sumad de 949,22 euro, depunerea mijloacelor banesti in suma de
58,78 euro la 13.01.2010 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 415
euro la 13.01.2010, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv dobanda in
suma de 1415 euro, contul cu nr. 29/2 in evidenta contabila apartinand unui alt
deponent;

Prin nereflectarea in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit de cétre Tricolici I. cu nr. 122/10 la 01.03.2010 si depunerea mijloacelor
banesti in cont in suma de 25.000 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti inclusiv
dobanda in suma de 25.426,35 lei, contul cu nr. 122/10 in evidenta contabila
apartinand unui alt deponent;

Prin deschiderea la 24.03.2009 a contului de depozit cu nr. 129/9 de catre Tara
G. si Inscrierea in libretul de economii cu acelasi numar a soldului depozitului mai
mare, si mai mic in softul Bank on - Line, astfel conform libretului de economii fiind
indicatd mentiunea de deschidere a contului cu depunerea banilor in cont in suma de
7000 euro la 24.03.2009, iar in softul Bank on — Line, fiind indicata deschiderea
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contului cu suma de 2500 euro si prin inchiderea contului de depozit cu nr. 129/9 a
deponentului Tara G., fard prezentarea clientului la ghiseu cu ridicarea totala a
numerarului din cont in suma totala de 2500 euro, conform ordinului de eliberare a
numerarului farda numar din 01.07.2009, prin care fapt a Insusit mijloace banesti
inclusiv dobanda in suma de 7494,47 euro;

Prin eliberarea, conform ordinului de eliberare a numerarului fara numar din
06.01.2010, a numerarului din contul depozit cu nr. 82/69 a deponentului Boistean
U., fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti,
inclusiv dobanda in suma de 2017,20 dolari.

Prin eliberarea, conform ordinului de eliberare a numerarului farda numar din
03.10.2009, ordinului de eliberare a numerarului fara numar din 16.10.2009 si
ordinului de eliberare a numerarului fard numar din 22.10.2009, a numerarului din
contul depozit cu nr. 82/49 a deponentului Vislovschii Z., fara prezentarca
deponentului la ghiseu, prin care fapt a Tnsusit mijloace banesti, inclusiv dobanda in
suma de 413,27 dolari;

Prin deschiderea la 23.02.2010, a contului de depozit cu nr. 82/73 de catre
Chirila P. si inscrierea in libretul de economii cu acelasi numar a soldului depozitului
mai mare si mai mic in softul Bank on - Line, astfel conform libretului de economii
fiind indicatd mentiunea de deschidere a contului cu depunerea banilor in cont, in
suma de 1500 dolari la 23.02.2010, iar in softul Bank on — Line, fiind indicata
deschiderea contului cu suma de 110 dolari, conform ordinului de incasare a
numerarului cu nr. 17463291 din 23.02.2010, prin care fapt a Insusit mijloace
banesti, inclusiv dobanda in suma de 1390 dolari;

Prin deschiderea la 07.07.2009 a contului de depozit cu nr. 28/9 de catre latco
A. si inscrierea in libretul de economii cu acelasi numar a soldului depozitului mai
mare si mai mic in softul Bank on - Line, astfel conform libretului de economii fiind
indicatd mentiunea de deschidere a contului cu depunerea banilor in cont, in suma de
2000 dolari la 07.07.2009, iar in softul Bank on — Line, fiind indicata deschiderea
contului cu suma de 1000 dolari, conform ordinului de incasare a numerarului din
acecasi data;

Prin inchiderea contului de depozit cu nr. 28/9 a deponentului latco A. fara
prezentarea clientului la ghiseu cu ridicarea totala a numerarului din cont in suma
totalda de 1000 dolari, conform ordinului de eliberare a numerarului, fara numar din
30.07.2009 si prin nereflectarea la intrari in evidenta contabila ca depusa la contul de
depozit cu nr. 28/9 a deponentului latco A. la 08.10.2009 a sumei de 100 dolari, si tot
la 08.10.2009 a sumei de 1300 dolari, prin care fapt a insusit mijloace banesti,
inclusiv dobanda in suma de 3510 dolari;

Prin nereflectarca in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit de catre Sicorschii A. cu nr. 122/15 la 18.01.2010 si depunerea mijloacelor
banesti in cont Tn suma de 9000 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti in suma
de 9000 lei, contul nr. 122/15 1n evidenta contabila apartinand unui alt deponent.

Tot ea, activand in aceeasi functie si avand aceleasi atributii, actionand in mod
intentionat si din interes material, folosind situatia de serviciu si urmarind scopul
delapidarii averii straine in perioada de timp cuprinsa de la 01 ianuarie 2007 pana la
24 aprilie 2010, a confectionat, detinut si folosit urmatoarele documente oficiale false
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si anume: ordinele de eliberare a numerarului fara numar din 23.09.2009, din
24.09.2009, din 26.10.2009, din 28.10.2009 din contul depozit cu nr. 82/33 a
deponentului Garbur E., ordinul de eliberare a numerarului nr. 17442245 din
17.02.2010 din contul depozit cu nr. 82/33 a deponentului Garbur E., ordinul de
eliberare a numerarului nr. 17442245 din 17.02.2010 din contul depozit cu nr. 82/33
a deponentului Garbur E., ordinul de eliberare a numerarului nr. 17670233 din
12.03.2010, din contul depozit cu nr. 82/33 a deponentului Garbur E. si ordinul de
eliberare a numerarului nr. 17684406 din 15.03.2010 din contul depozit cu nr. 82/33
a deponentului Garbur E., in care a falsificat si semnaturile deponentului Garbur E.,
ordinul de eliberare a numerarului farda numar din 25.07.2009 si ordinului de
eliberare a numerarului din 28.07.2009 din contul de depozit cu nr. 82/42 a
deponentului Rotari S. fara prezentarea deponentului la ghiseu, in care a falsificat si
semnaturile deponentului Rotari S., ordinul de eliberare a numerarului fara numar din
09.06.2008, conform caruia a fost inchis contul de depozit cu nr. 61/1 a deponentului
Rotari S. cu ridicarea totala a numerarului din cont in suma totala de 3000 dolari in
care a falsificat semnatura deponentului Rotari S., libretul de economii pe numele lui
Cepraga N., in care a inclus date false privind deschiderea contului bancar cu nr.
76/20 la 19.12.2009 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 13.800 lei;
libretul de economii pe numele lui Cepraga N., in care a inclus date false privitor la
deschiderea contului bancar cu nr. 76/18 la 19.12.2009 si depunerea mijloacelor
banesti in cont In suma de 63500 lei; libretul de economii pe numele lui Cepraga A.
in care a inclus date false privitor la deschiderea contului bancar cu nr. 76/19 la
19.12.2009 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 37.000 lei; libretul de
economii pe numele lui Cepraga E. in care a inclus date false privitor la deschiderea
contului bancar cu nr. 129/11 la 18.09.2009 si depunerea mijloacelor banesti in cont
in suma de 1700,85 euro; privitor la depunerea la contul de depozit cu nr. 129/11 a
deponentului Cepraga E., la 08.10.2009 a sumei de 300 euro, la 11.02.2010 a sumei
de 300 euro si la 06.03.2010 a sumei de 1000 euro; ordinul de eliberare a
numerarului fara numar din 25.07.2009 si ordinul de eliberare a numerarului din
28.07.2009, din contul de depozit cu nr. 125/1 a deponentului Tabuncic A., in care a
falsificat si semnaturile deponentului Tabuncic A., ordinului de eliberare a
numerarului farda numar din 24.09.2009, conform caruia a fost inchis contul de
depozit cu nr. 125/1 a deponentului Tabuncic A. cu ridicarea totala a numerarului din
cont in suma totala de 364,68 dolari in care a falsificat semnatura deponentului
Tabuncic A.; ordinul de eliberare a numerarului fara numar din 19.02.2009, din
02.03.2009, din 17.03.2009, din 12.05.2009, din 15.05.2009, ordinului de incasare a
numerarului fara numar din 29.05.2009, ordinului de eliberare a numerarului fara
numar din 01.06.2009, din 03.06.2009 si ordinul fard numar din 08.06.2009 de
eliberare a numerarului conform caruia a fost inchis contul depozit cu nr. 82/24 a
deponentului Babenco L., fard prezentarea deponentului la ghiseu, in care a falsificat
semnatura deponentul Babenco L.; libretul de economii pe numele lui Cepraga Z. in
care a inclus date false privitor la: deschiderea contului bancar cu nr. 76/12 la
24.09.2009 si depunerea mijloacelor banesti In cont in suma de 750 euro, privitor la
depunerea mijloacelor banesti in suma de 250 euro la 26.10.2009 si privitor la
depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 1000 euro la 19.01.2010; libretul de
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economii pe numele lui Cijevscaia O. in care a inclus date false privitor la:
deschiderea contului bancar cu nr. 29/2 la 27.07.2009 si depunerea mijloacelor
banesti in cont In suma de 949,22 euro, privitor la depunerea mijloacelor banesti in
suma de 58,78 euro la 13.01.2010 si privitor la depunerea mijloacelor banesti in cont
in suma de 415 euro la 13.01.2010; libretul de economii pe numele lui Tricolici I. in
care a inclus date false privitor la deschiderea contului bancar cu nr. 122/10 la
01.03.2010 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 25.000 lei; ordinul de
incasare a numerarului farda numar din 24.03.2009, in care a inclus date false privitor
la deschiderea contului de depozit pe numele Iui Tara G. cu nr. 129/9 si depunerea
mijloacelor banesti in cont in suma de 2500 euro, desi in libretul de economii pe
numele lui Tara G. a inclus date cu privire la deschiderea contului cu depunerea
mijloacelor banesti in cont in suma de 2500 euro; ordinul de eliberare a numerarului
fara numar din 01.07.2009, conform caruia a fost inchis contul depozit cu nr. 129/9 a
deponentului Tara G. fara prezentarea deponentului la ghiseu, in care a falsificat
semnatura deponentului Tara G.; ordinul de eliberare a numerarului farda numar din
06.01.2010, conform caruia a scos mijloace banesti in suma de 2000 dolari din contul
depozit cu nr. 82/69 a deponentului Boistean U. fara prezentarea deponentului la
ghiseu, 1n care a falsificat semnatura deponentului Boistean U.; ordinul de eliberare
a numerarului fara numar din 03.10.2009, ordinul de eliberare a numerarului fara
numar din 16.10.2009 si ordinului de eliberare a numerarului fara numar din
22.10.2009 din contul depozit cu nr. 82/49 a deponentului Vislovschii Z., fara
prezentarea deponentului la ghiseu, in care a falsificat semndtura deponentului
Vislovschii Z.; ordinul de incasare a numerarului cu nr. 17463291 din 23.02.2010 in
care a inclus date false privitor la deschiderea contului de depozit pe numele lui
Chirila P. cu nr. 82/73 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 110 dolari,
desi in libretul de economii pe numele lui Chirila P. a inclus date cu privire la
deschiderea contului cu depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 1500
dolari; ordinul de incasare a numerarului fara numar din 07.07.2009, in care a inclus
date false privitor la deschiderea contului de depozit pe numele lui Iatco A. cu nr.
28/9 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 1000 dolari, desi in libretul
de economii pe numele lui Iatco A. a inclus date cu privire la deschiderea contului cu
depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 2000 dolari; ordinului de eliberare a
numerarului farda numar din 30.07.2009, conform caruia a fost inchis contul depozit
cu nr. 28/9 a deponentului Iatco A. fara prezentarea clientului la ghiseu cu ridicarea
totala a numerarului din cont in suma totala de 1000 dolari, in care a falsificat
semnatura deponentului Iatco A.; libretul de economii pe numele lui Sicorschii A. in
care a inclus date false privitor la: deschiderea contului bancar cu nr. 122/15 la
18.01.2010 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 9000 lei; documente
cu date false, care au fost folosite de catre inculpata Bahna O. in scopul delapidarii
mijloacelor banesti a filialei nr. 13 a SA ,,Banca de Economii” din or. Soldadnesti
incredintati in administrare in suma de 193.824,53 lei MD, 16.304,88 dolari SUA si
23.796,31 euro si care au servit drept temei pentru radierea din evidenta contabild a
institutie nominalizate a sumelor mentionate de bani depuse de deponenti si
dobanzilor la acestea, pe care fapte institutiei financiar - bancare i-a fost adus un
prejudiciu in proportii deosebit de mari conform sumelor nominalizate.



Tot ea, actionand in mod intentionat si din interes material, fiind reprezentantul
si administratorul prin procura cu nr. 3802 din 09.07.2008 a Intreprinderii Individuale
,,Cazimir Anatolii” avand scopul dobandirii unui credit de la filiala nr. 13 din or.
Soldanesti a SA ,,Banca de Economii”, a confectionat si detinut documente oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, si anume: raportul financiar cu
privire la rezultatele activitatii II ,,Cazimir Anatolii” pentru trimestrul II ale anului
2008 in care a inclus date false cu privire la activitatea intreprinderii si obtinerca
profitului net in suma de 77.410 lei; contractul nr. din 08.02.2008, incheiat intre
asociat si intreprindere in care a inclus date false, cu privire la investirea de catre
asociat in intreprindere a sumei de 50.000 lei; lista mijloacelor fixe in care a inclus
date false privitor la existenta mijloacelor fixe la intreprindere in suma de 116.000
lei; descifrarile la conturile de bilant a II ,,Cazimir Anatolii” la situatia din
01.07.2008, in care a inclus date false privitor la existenta marfurilor in suma totala
de 107.490 lei; contractul nr. 3 din 21.07.2008, incheiat intre iI ,,Vieru Mariana” in
calitate de vanzator si 11 ,,Cazimir Anatolii” in calitate de cumparator, in care a inclus
date false cu privire la achizifionarea de la vanzator a produselor cosmetice si de
parfumerie in asortiment in suma toata de 150.000 lei si contractul nr. 11/07 din
11.07.2008 incheiat intre SRL ,,Lux Lorean” in calitate de vanzator si 1l ,,Cazimir
Anatolii” in calitate de cumpardtor, in care a inclus date false cu privire la
achizitionarea de la vanzator a marfurilor industriale in asortiment in suma de
180.000 lei, care ulterior le-a prezentat alaturi de alte documente, persoanelor
responsabile din cadrul filialei nr. 13 din or. Soldanesti a BC ,,.Banca de Economii”
SA, acordandu-i-se in acest mod, dreptul la primirea creditului in suma de 320.000
lei, ca urmare a incheierii contractului de credit nr. 30 din 21.07.2008, actiuni prin
care filialei nr. 13 din or. Soldanesti a BC ,,Banca de Economii” SA, i-au fost cauzate
daune in marime de 137.531,27 lei.

Inculpata Braileanu Mariana, activand in calitate de controlor - casier in cadrul
reprezentantei nr. 026 a filialei nr. 13 a BC ,,.Banca de Economii” SA, fiind numita in
aceasta functie prin ordinul Presedintelui BC ,,Banca de Economii” SA nr. 674 - cf
din 28 aprilie 2007, avand o serie de atributii de serviciu prevazute de Contractul
individual de munca nr. 97 din 27.04.2007, Contractul de raspundere materiala
deplina din 27 iulie 2006 ,,Regulamentul privind activitatea interna a BC ,,Banca de
Economii” SA si Instructiunea de serviciu, inclusiv cu aplicarea justa a legislatiei in
vigoare cu privire la evidenta contabila, gestionarea surselor financiare, respectarea
integritatii bunurilor materiale si mijloacelor banesti, deschiderea si inchiderea
conturilor de depozit al persoanelor fizice, incasarea si eliberarea numerarului din si
in conturile de depozit ale deponentilor persoane fizice, deci cu atributii cu caracter
organizatorico-economic, fiind in acest mod persoanda cu raspundere materiala in
virtutea statutului de controlor - casier a Institutiei respective, actionand in mod
intentionat si din interes material, folosind situatia de serviCiu si urmarind scopul
delapidarii averii strdine in perioada de timp cuprinsa de la 01 ianuarie pana la 24
aprilie 2010, fiind-i incredintate in administrare mijloace financiare, a Insusit ilegal
din conturile de depozit a deponentilor reprezentantei nr. 026 a filialei nr. 13 a BC
,Banca de Economii” SA si nemijlocit de la persoanele deponente la momentul
deschiderii conturilor bancare a mijloacelor banesti in suma totala de 582.510,02 lei
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MD, prin folosirea urmatoarelor metode: prin eliberarea la 22.04.2010, conform
ordinului nr. 17962450 a numerarului in suma de 19.500 lei din contul depozit cu nr.
4090 a deponentului Paru E., fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt a
insusit mijloace banesti in suma de 19.500 lei; prin faptul ca in libretul de economii
cu nr. 4079 eliberat pe numele lui Palii V. nu este indicata operatiunea de eliberare a
numerarului din depozit din 13.03.2010 in suma de 6000 lei, conform ordinului cu nr.
17676646 din aceeasi data; prin faptul eliberarii la 26.03.2010, bani din cont in
suma de 1000 lei conform libretului, indicand soldul depozitului 6000 lei, reflectand
in evidenta contabila 950 lei, deoarece in cazul indicarii sumei de 1000 lei in
evidenta contabila trebuia sa inchida contul, prin faptul depunerii la 06.04.2010,
conform evidentei contabile in cont a banilor in numerar in suma de 4000 lei, fapt
care nu este reflectat in libretul de economii, din care rezultd ca nu deponentul a
depus banii in cont, prin care fapt a insusit mijloace banesti in suma de 1950 lei; prin
eliberarea conform ordinelor de eliberare a numerarului fard numar din 09.02.2009,
din 13.02.2009, din 05.03.2009, din 18.03.2009, din 24.03.2009, din 07.04.2009, din
07.05.2009, din 14.05.2009, din 15.05.2009, din 18.05.2009, din 21.05.2009, din
26.05.2009, din 01.06.2009, din 03.06.2009, din 08.06.2009, din 19.06.2009, din
26.06.2009, din 30.06.2009, din 01.07.2009, din 03.07.2009, din 08.07.2009, din
contul depozit cu nr. 4042 a deponentului Lomaca N., fara prezentarea deponentului
la ghiseu, prin care fapt a Insusit mijloace banesti in suma de 141.934,24 lei; prin
deschiderea la 24.02.2010 a contului de depozit cu nr. 122/18 pe numele lui Bonca
M. si inscrierea in libretul de economii cu acelasi numar a soldului depozitului mai
mare si mai mic in softul Bank on - Line, astfel conform libretului de economii fiind
indicata mentiunea de deschidere a contului cu depunerea banilor in cont in suma de
40.000 lei la 24.02.2010, iar in softul Bank on — Line, fiind indicatd deschiderea
contului cu suma de 4000 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv
dobanda in suma de 36.696,59 lei; prin eliberarea, conform ordinului de eliberare a
numerarului fara numar din 04.08.2009 a numerarului din contul depozit cu nr. 76/26
a deponentului Despa L. a sumei de 38.675 lei fara prezentarea deponentului la
ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv dobanda in suma de
55.431,90 lei; prin nereflectarea la intrari in evidenta contabilad ca depusa la contul de
depozit cu nr. 76/29 a deponentului Gonta R., la 14.08.2009 a sumei de 2500 lei si la
01.04.2010 a sumei de 810,76 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti in suma de
3450 lei; prin nereflectarea in softul Bank on - Line a faptului deschiderii contului de
depozit pe numele lui Vrabie M. cu nr. 76/24 1a 26.02.2010 si depunerea mijloacelor
banesti in cont in suma de 10.000 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti inclusiv
dobanda calculata in suma de 10.249,86 lei, contul cu nr. 76/24 in evidenta contabila
apartinand unui alt deponent; prin inchiderea contului cu nr. 122/11 deschis pe
numele lui Vrabie M. si eliberarea numerarului in suma de 10.000 lei din cont
conform ordinului fard numar din 11.11.2009, fard prezentarea deponentului la
ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti inclusiv dobdnda in suma de
10.778,36 lei; prin deschiderea la 17.12.2009 a contului de depozit cu nr. 122/13 de
catre Vrabie M. si inscrierea in libretul de economii cu acelasi numar a soldului
depozitului mai mare si mai mic in softul Bank on - Line, astfel conform libretului de
economii fiind indicatd mentiunea de deschidere a contului cu depunerea banilor in
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cont in suma de 20.000 lei la 17.12.2010, iar in softul Bank on — Line, fiind indicata
deschiderea contului cu suma de 10.000 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti
inclusiv dobanda in suma de 10.394,58 lei; prin inchiderea contului cu nr. 76/33
deschis pe numele lui Vrabie M. si eliberarca numerarului in suma de 5000 lei din
cont, conform ordinului fara numar din 06.08.2009, fara prezentarea deponentului la
ghiseu, prin care fapt a Insusit mijloace banesti inclusiv dobanda in suma de 5726,67
lei; prin eliberarea la 21.04.2010, conform ordinului nr. 17960580 a numerarului in
suma de 2500 lei din contul depozit cu nr. 121/7 a deponentului Chilimari M., fara
prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti in suma
de 2500 let; prin inchiderea contului cu nr. 76/36 deschis pe numele lui Barbaros I. si
eliberareca numerarului in suma de 34.100 lei din cont conform ordinului nr.
17952376 din 20.04.2010, fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt a
insusit mijloace banesti inclusiv dobanda in suma de 35.724,93 lei; prin incasarea
mijloacelor banesti la contul de depozit deschis pe numele lui Cubcic M. cu nr. 4038
in suma de 1600 lei, conform ordinului de incasare a numerarului din 09.02.2009;
eliberarea mijloacelor de la contul de depozit in suma de 600 lei, conform ordinului
de eliberare a numerarului din 14.02.2009; eliberarea mijloacelor de la contul de
depozit in suma de 1600 lei, conform ordinului de eliberare a numerarului din
21.05.2009; eliberarea mijloacelor de la contul de depozit in suma de 100 Iei,
conform ordinului de eliberare a numerarului din 28.08.2009, fara prezentarea
deponentului la ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti in suma de 1075 lei;
prin eliberarea din contul depozit cu nr. 123/1 a deponentului Mustuc 1. la
09.06.2009, conform ordinului fara numar a numerarului in suma de 35.000 lei; prin
eliberarea la 03.11.2009, conform ordinului fara numar de eliberare a numerarului in
suma de 1000 lei; prin Tncasarea la contul depozit cu nr. 123/1 a deponentului Mustuc
I. conform ordinului de incasare a numerarului fara numar in suma de 17.000 lei si
prin eliberarea la 02.02.2010, conform ordinului fara numar in suma de 18.000 lei,
operatiuni efectuate fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt a insusit
mijloace banesti inclusiv dobanda in suma de 41.539,36 lei; prin inchiderea contului
cu nr. 121/9 deschis pe numele lui Namolovan E. si eliberarea numerarului in suma
de 10.100 lei din cont conform ordinului nr. 17860892 din 06.04.2010, fara
prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv
dobanda in suma de 10.280 lei; prin inchiderea contului cu nr. 121/11 deschis pe
numele lui Lupu L. si eliberarea numerarului in suma de 51.900 lei din cont, conform
ordinului nr. 17938376 din 16.04.2010, fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin
care fapt a insusit mijloace banesti inclusiv dobanda in suma de 52.791,49 lei; prin
eliberarea din contul depozit cu nr. 74/15 a deponentului Ursu A. la 14.09.2009,
conform ordinului fara numar a numerarului in suma de 315 lei; prin inchiderea
depozitului si eliberarea la 17.01.2010, conform ordinului fara numar de eliberare a
numerarului in suma de 15.710,96 lei; operatiuni efectuate fara prezentarea
deponentului la ghiseu, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv dobanda in
suma de 16.752,27 lei; prin eliberarea din contul depozit cu nr. 4036 a deponentului
Botnaru T., la 23.01.2009, conform ordinului fara numar a numerarului in suma de
14.000 lei; prin eliberarea conform ordinului fara numar de eliberare a numerarului in
suma de 10.000 lei; prin eliberarea la 16.11.2009, conform ordinului fara numar a
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numerarului in suma de 17.962,02 lei; prin eliberarea la 17.11.2009, conform
ordinului fara numar a numerarului in suma de 17.962, 02 lei, prin eliberarea la
24.11.2009, conform ordinului fara numar a numerarului in suma de 4900 lei, si prin
eliberarea la 20.11.2009, conform ordinului fara numar a numerarului in suma de
25.000 lei, operatiuni efectuate fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt
a Insusit mijloace banesti in suma de 81.862,02 lei; prin deschiderea la 03.12.2009, a
contului de depozit cu nr. 121/1 de catre Cebotar I. si Inscrierea in libretul de
economii cu acelasi numar a soldului depozitului mai mare si mai mic in softul Bank
on - Line, astfel, conform libretului de economii fiind indicatd mentiunea de
deschidere a contului cu depunerea banilor in cont in suma de 42.385 lei, la
03.12.2009, iar in softul Bank on — Line, fiind indicatd deschiderea contului cu suma
de 20.561,44 lei, prin care fapt a insusit mijloace banesti, inclusiv dobanda in suma
de 21.877,38 lei; prin inchiderea contului cu nr. 76/20 deschis pe numele lui Gomoja
L. si eliberarea numerarului in suma de 17.629,18 lei din cont conform ordinului fara
numdr din 05.11.2009, fara prezentarea deponentului la ghiseu, prin care fapt a
insusit mijloace banesti inclusiv dobanda in suma de 21.995,37 lei.

Tot ea, activand in aceeasi functie si avand aceleasi atributii, actionand in mod
intentionat si din interes material, folosind situatia de serviciu si urmarind scopul
delapidarii averii strdine in perioada de timp, cuprinsa de la 01 ianuarie 2007 pana la
24 aprilie 2010, a confectionat, detinut si folosit urmatoarele documente oficiale false
si anume: ordinul din 22.04.2010 cu nr. 17962450 de eliberare a numerarului in suma
de 19.500 lei din contul depozit cu nr. 4090 a deponentului Paru E., in care a
falsificat si semnaturile deponentului Paru E; ordinul din 13.03.2010 cu nr.
17676646 de eliberare a numerarului in suma de 6000 lei in care a falsificat
semnatura deponentului Palii V., prin introducerea in evidenta contabila a datelor
false, privitor la faptul eliberarii la 26.03.2010 a banilor din cont in suma de 1000 lei,
conform libretului, indicand soldul depozitului 6000 lei si reflectand in evidenta
contabila 950 lei, ordinul de incasare a numerarului in cont din 06.04.2010, in suma
de 4000 lei in care a falsificat semnatura deponentului Palii V.; ordinile de eliberare a
numerarului fard numar din 09.02.2009, din 13.02.2009, din 05.03.2009, din
18.03.2009, din 24.03.2009, din 07.04.2009, din 07.05.2009, din 14.05.2009, din
15.05.2009, din 18.05.2009, din 21.05.2009, din 26.05.2009, din 01.06.09, din
03.06.09. din 08.06.09, din 19.06.09, din 26.06.2009, din 30.06.2009, din
01.07.2009, din 03.07.2009, din 08.07.2009, din contul de depozit cu nr. 4042 a
deponentului Lomaca N., in care a falsificat semnatura deponentului Lomaca N.;
ordinul de Incasare a numerarului nr. 17467776 din 24.02.2010, in care a inclus date
false privitor la deschiderea contului bancar cu nr. 122/11 la 24.02.2010, de catre
Bonca M. si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 4000 lei; ordinul de
eliberare a numerarului fara numar din 04.08.2009, a numerarului din contul depozit
cu nr. 76/26 a deponentului Despa L. a sumei de 38.675 lei, in care a falsificat
semnatura deponentului Despa L.; libretul de economii pe numele lui Vrabie M. in
care a inclus date false privitor la deschiderea contului bancar cu nr. 76/24 la
26.02.2010 si depunerea mijloacelor banesti in cont in suma de 10.000 lei; ordinul
fara numar din 11.11.2009, de eliberare a numerarului in suma de 10.000 lei prin care
a inchis contul de depozit deschis pe numele lui Vrabie M. cu nr. 122/11, in care a
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falsificat semnatura deponentului Vrabie M.; ordinul de incasare a numerarului fara
numar din 17.12.2009, in care a inclus date false privitor la deschiderea contului
bancar cu nr. 122/13 la 17.12.2009 de catre Vrabie M. si depunerea mijloacelor
banesti In cont in suma de 10.000 lei; ordinul fara numar din 06.08.2009, de
eliberare a numerarului in suma de 5000 lei, prin care a inchis contul de depozit
deschis pe numele lui Vrabie M. cu nr. 76/33, in care a falsificat semnatura
deponentului Vrabie M.; ordinul nr. 17960580 de eliberare a numerarului in suma
de 2500 lei, din contul depozit cu nr. 121/7 a deponentului Chilimari M., in care a
falsificat semnatura deponentului Chilimari M.; ordinul nr. 17952376 din 20.04.2010,
de eliberare a numerarului in suma de 34.100 lei, prin care a inchis contul de depozit
deschis pe numele lui Barbaros I. cu nr. 76/36, in care a falsificat semnatura
deponentului Barbaros I.; ordinul de incasare a numerarului din 09.02.2009, ordinul
de eliberare a numerarului din 14.02.2009, ordinul de eliberare a numerarului din
21.05.2009, ordinul de eliberare a numerarului din 28.08.2009, din contul depozit
deschis pe numele Cubcic M. cu nr. 4038, in care a falsificat semnatura deponentului
Cubcic M.; ordinul farda numar din 09.06.2009, de eliberare a numerarului in suma
de 35.000 lei; ordinul fara numar din 03.11.2009, de eliberare a numerarului in suma
de 1000 lei; ordinul fara numar din 23.01.2010, de incasare la contul depozit cu nr.
123/1 a deponentului Mustuc I., a numerarului in suma de 17.000 lei si ordinul fara
numar din 02.02.2010, de eliberare a numerarului in suma de 18.000 lei, in care a
falsificat semnatura deponentului Mustuc 1.; ordinul nr. 17860892 din 06.04.2010
de eliberare a numerarului in suma de 10.100 lei, prin care a fost inchis contul de
depozit cu nr. 121/9 deschis pe numele lui Namolovan E., in care a falsificat
semnatura deponentului Namolovan E.; ordinul nr. 17938376 din 16.04.2010, de
eliberarea numerarului in suma de 51.900 lei prin care a fost inchis contul de depozit
cu nr. 121/11 deschis pe numele lui Lupu L., in care a falsificat semnatura
deponentului Lupu L. ordinul fara numar din 14.09.2009, de eliberare a
numerarului in suma de 315 lei, si ordinul fara numar din 17.01.2010, de eliberare a
numerarului in suma de 15.710, 96 lei, prin care a fost inchis contul depozit cu nr.
74/15 a deponentului Ursu A., in care a falsificat semnatura deponentului Ursu A.;
ordinul fara numar din 23.01.2009, de eliberare a numerarului in suma de 14.000 lei,
ordinul fara numar din 11.02.2009, de eliberare a numerarului in suma de 10.000 lei,
ordinul fard numar din 16.11.2009, de eliberare a numerarului in suma de 17.962,02
lei, ordinul farda numar din 17.11.2009, de eliberare a numerarului in suma de 10.000
lei, ordinul farda numar din.24.11.2009, de eliberare a numerarului in suma de 4900
lei si ordinul fara numar din 20.11.2009, de eliberare a numerarului in suma de
25.000 lei din contul depozit cu nr. 4036 a deponentului Botnaru T., in care a
falsificat semnatura deponentului Botnaru T.; ordinul fara numar din 05.11.2009 de
eliberare a numerarului in suma de 17.629,18 lei, conform caruia a fost inchis contul
cu nr. 76/20 deschis pe numele lui Gomoja L., in care a falsificat semnatura
deponentului Gomoja L; documente cu date false, care au fost folosite de catre
inculpata Braileanu M. in scopul delapidarii mijloacelor banesti a filialei nr. 13 a SA
,Banca de Economii” din or. Soldanesti, incredintati in administrare in suma de
582.510,02 lei si care au servit drept temei pentru radierea din evidenta contabila a
institutiel nominalizate a sumelor mentionate de bani, depuse de deponenti si
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dobanzilor la acestea, pe care fapte institutiei financiar - bancare i-a fost adus un
prejudiciu in proportii deosebit de mari, conform sumelor nominalizate.

Instanta a retinut, ca inculpata Bahna O. nu a recunoscut vina si a declarat, ca
nu a nsusit bunurile materiale a persoanelor din conturile de depozit, iar banii care
au fost sustrasi cu parola, au fost restituiti cu doud luni inainte de inceperea urmaririi
penale. Cu conturile in cauza a lucrat Braileanu M. si Bliuc S. S-a adresat la Bliuc S.,
precum cd cunoaste marea majoritate a deponentilor care erau deserviti la casa 3,
spunandu-i, ca s-a adresat la ea unul din acesti clienti ca sa fie deservit de Bliuc S.,
pentru ca se cunosc direct. I-a comunicat ca clientul s-a adresat la ea sa-i aduca banii
de pe cont acasa, adica sa fie deservit la domiciliu si ca din anumite considerente
clientul nu se poate prezenta la ghiseul casei 3, unde la moment activa Bliuc S.
Crezand-o colegial pe Bliuc S., i-a spus sa execute procedura de inchidere a contului
dat si dandu-i toate documentele necesare pentru ca clientul sa le semneze el personal
si suma de bani cu ce se inchidea contul dat. Ea ii spunea ca va merge la client sa
semneze s1 a doua zi, va aduce documentele ca sa le semneze la darea de seama. De
obiceli, 1n fiecare zi de lucru se face dare de seama cu lucrul efectuat pe toata ziua la
fiecare casa aparte, fiind astfel intocmite trei dari de seama. A executat procedura de
inchidere a contului cu toate documentele necesare pentru a le semna clientul si suma
de bani ce era la contul inchis i-a dat-o Sabinei Bliuc ca sa-si deserveasca clientul.
Aceasta a luat documentele si banii motivand ca o sa i le aduca a doua zi dimineata
semnate de client si nu de altcineva la inchiderea acestui cont. Ce s-a intdmplat mai
departe nu cunoaste si nu a observat ceva neclar si ceva suspect nici la clienti si nici
la Bliuc S. Nu intelege de ce banca are pretentii fatd de dansa, dar si in timpul
urmariri penale s-a stabilit incriminarea sumelor si s-a adeverit ca i s-a incriminat
suma de pana la 700.000 lei ce au fost sustrasi cu parola ei, insa au fost restituiti
peste 700.000 lei, care la randul lor au fost restituiti Tnainte de urmarirea penala in
perioada de la 22.04.2010 - 15.05.2010. Se practica ajutorul intre controlori - casieri
la indeplinirea manuald a documentelor ce se faceau la deschiderea conturilor de
depozit si anume libretele de economii, forma nr. 1, cererea de deschidere a contului,
chestionarul clientului. Nu recunoaste vina nici pe art. 238 si 361 alin. (2) lit. (d Cod
penal. Vina nu a recunoscut-o, deoarece ea nu a dobandit acest credit pe II ,,Cazimir
Anatolie” din motiv cad nu a prezentat documente false, pentru a dobandi prin
inselaciune acest credit. La solicitarea acestui credit prezentandu-se la BC ,,Banca de
Economii” SA, sectia credite, in calitate de reprezentant prin procurda, unde
Bistritchii N., i-a comunicat, ca la acordarea acestui credit este nevoie de urmatoarele
documente juridice ca: certificatul de inregistrate a II ,,Cazimir Anatolie”, adeverinta
nr. 260188 privind fabricarea stampilei, nstiintarea despre luarea la evidenta fiscala
statistica, medicald si sociald. Contractul privind deservirea tehnicd a masinilor de
casd si control, certificat privind inregistrarea in calitate de platitor la bugetul
asigurarilor sociale de stat, certificat de la Camera Inregistrarii de Stat. Ca gaj a fost
pusa casa de locuit a fondatorului i1 ,,Cazimir Anatolie”.

Instanta a retinut, ca inculpata Braileanu M. nu a recunoscut vina pe art. 191
alin. (5) Cod penal, declarand, ca nu a insusit bunurile materiale ale persoanelor din
conturile de depozit, fiindca totii clientii mentionati mai sus erau deserviti si de
controlorul casier Bahna O., care i s-a plans, ca are nevoie urgent de o suma mare de
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bani si pana cand pregateste documentele pentru a lua un credit a rugat-o sa o ajute
prin urmatoarea metoda, zicandu-i ca si cu Bliuc S. facea la fel. Astfel, inchidea un
cont la procente sau la vedere a unui client, Bahna O., cunoscand la perfectie cum se
efectueaza procedura respectivd, pe cand ea nu stia cum se lucreazd incd cu
programul i se comunica, ca intrebari si probleme nu vor fi. Procedura se facea in
felul urmator: clientul avea o suma de 10.000 lei, contul se inchidea cu toatd suma. in
loc, la inchiderea acestui cont, Bahna O. lua de la ea un xerox al unui buletin de
identitate al altei persoane si se deschidea un alt cont la vedere in suma de la 1 la 5
lei. Prin forma electronica procedura se facea exact asa cum era procedura de lucru,
dar fara prezentarea clientului la ghiseu, si se elibera un alt libret in care Bahna O.
scria toate datele din calculator, deteriora putin libretul si il anexa la darea de seama.
Ea semna ca controlor — casier, iar Bahna O. semna ca client, comunicandu-i ca-si va
lua credit, va pune banii clientului la loc cat de repede va fi posibil, fara a afla cineva.
Ulterior, vazand, ca darea de seama era controlata in contabilitate, si nu erau intrebari
si suspectii, procedura cu conturile se repeta de nenumarate ori, la rugdmintea Olgai
Bahna. De fiecare data cand trebuia de inchis un cont, Bahna O. telefona cu o zi
inainte Svetlanei Turcan de la filiala si faicea comanda de bani. Cand a observat, ca
banii tot se iau, a rugat-o pe Bahna O. sa restituie toti banii luati de la clienti. Bahna
O. se ducea chiar si la clienti acasa sa achite procentele si scria in libret suma pe care
clientul i-o dadea ca s-o adauge la cont. Cand venea clientul dupa procent si ea
nestiind cum sa le calculeze si ce suma sa-i dea, gasea motive ca calculatorul sau
programul e blocat. Se ducea la casa 3, unde Bahna O., deschidea depozitele, sa arate
clientului ca programa lucreaza, calcula repede procentele si scria in libret. Dupa
aceasta venea la casa 1, dadea din casa banii, dupa cum era procedura de lucru, ca
clientul sa nu suspecteze nimic. Uneori clientii erau deserviti, doar la casa 3, fara sa
se apropie la casa 1. Dupa ce clientul era deservit si pleca, Bahna O. scotea de la ea
bani si-1 dadea suma pe care i-o dadea clientului pentru procent, pe care 11 punea
inapoi in casa. Practic in toate libretele de economii, ea scria numarul de la agentie si
numele ,,0lga” si le spunea la clienti ca sa o telefoneze pe ea, cand ceva nu le va fi
clar sau vor avea careva intrebari. Si sa nu se adreseze nici la filiala nici in alta parte,
decat numai la agentia 26. Pentru ca unde era deschis contul, acolo clientul se
deserveste. La cativa clienti, dadea numarul de mobil. Bahna O., telefona clientii la
domiciliu si-1 intreba ce vor face cu contul mai departe, spunandu-le ca vor mai
creste procente dacd vor prelungi, astfel acestia prelungeau contul. In unele librete
scria cu mana prelungirea mai departe a contului dat cu suma falsa, fara sa mai
deschida un alt libret, dupa cum era procedura de lucru, comunicandu-i clientului ca
este 0 modalitate noua care permite de a prelungi asa, fara a deschide un alt libret.
Cand 1i spuneau Olgai Bahna, sa puna banii clientilor la loc si nu o ajuta sa ia bani
din cont, le speria, spunandu-le ca daca vor aparea careva intrebari sa se lamureasca
singure. Nu 1si dadea seama si nu stia ce urmari vor fi, astfel o ajuta si facea cum ii
spunea Bahna O., care atunci cand avea nevoie de bani, ca sa nu atraga atentia ca se
inchideau prea multe conturi, imprumuta de la persoane cunoscute suma necesara, iar
dupa o perioada de timp, inchidea un cont al unui client si restituia imprumutul.
Dupa ce Bahna O. lua banii de pe conturile clientilor, aceasta a reparat casa
parintilor, a cumparat marfuri de uz casnic, a construit trei fantani, a cheltuit pentru
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sfintirea casei, a cumpdrat doud magini, platea rata pentru apartament in mun.
Chisinau, la casa de nunti a parintelui Suvac ajuta cu finante, facea cheltuieli pentru
inmormantarea unui mos de al ei, pentru nunta finului sdu, nunta surorii sale, pentru
buticurile cumparate in piatda, dadea bani cu imprumut cu si fara procente (Prisacari
R. 3000 euro, lon paznicul - 1000 dolari), achita pentru serviciile comunale ale ei si
ale parintilor, cheltuia la zilele de nastere a fiecarui membru a familiei, procura marfa
pentru buticuri. La fiecare sarbatoare cumpara din or. Rezina sau or. Ribnita produse
alimentare si alcool. Prin anumite sms-uri, anexate la materialele cauzei penale, se
observa cum Bahna O. avea o anumita influenta asupra lor, indicandu-le ce au de
facut. Vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal, a
recunoscut partial, declarand, ca dupa insistarea Olgai Bahna, a depus semnatura pe
ordinile de eliberare a numerarului din conturile de depozit a deponentilor. Tot
timpul comunicandu-i ca intrebari si probleme nu vor fi si ca ea se va lamuri. Tot
Bahna O. la toti clientii se semna ca client, iar ea ca controlor - casier. Uneori Bahna
O. semna si in locul ei. In perioada aprilie 2007 - aprilie 2010, cat a activat in calitate
de controlor casier, revizie in ceea ce tine de depozite nu s-a facut. Cand venea
clientul sa primeasca un transfer de peste hotare, Bahna O. gasea motiv ca nu sunt
bani in bancad sau cd incasatorul este plecat la Chisindu dupd valutd si vazand ca
clientul nu are nevoie de bani, urgent 1i propunea sa deschida un cont la vedere sau la
procente cu o parte a banilor sau chiar cu toata suma si cand 1i trebuiau acestuia bani,
ca zicea sa telefoneze cu zi doud mai inainte ca sd poata face comanda de bani.
Convingea clientul sa deschida un cont si procedura era exact asa cum se facea si la
casa 1, deschizand clientului cont, i elibera libret de economii, in care scria suma pe
care clientul o depunea, iar in forma electronica deschidea contul cu suma absolut
diferita de ceea ce scria in libret 1, 5, 10 euro sau dolari. in libret scria numarul de
telefon si numele ,,0lga” si nu elibera nici un alt document clientului, decat doar
libretul de economii.

Instanta a retinut, ca inculpata Bliuc S. nu a recunoscut vina si a declarat, ca pe
la sfarsitul anului 2007, a observat careva neclaritati la casa 3, unde lucra Bahna O.,
deoarece cand nu erau clienti, aceasta stitea cu forma 1 si controla ceva, facand
careva Insemnari, a scos o suma de valutd din casa nefiind nici un client la casd, dupa
care a luat banii si i-a pus intr-o geanti. Intr-o zi, pe la inceputul anului 2008,
aflandu-se la serviciu la ora mesei cu Bahna O., aceasta s-a plans ca are nevoie
urgent de o suma mare de bani, pentru probleme personale si pana cand pregateste
documentele pentru a lua un credit a rugat sa o ajute prin urmatoarele metode:
clientul avea o suma de 5000 lei pe cont, contul se inchidea cu toatd suma, in loc, la
inchiderea acestui cont Bahna O. 1i dadea un xerox al unui buletin al altei persoane ca
sa deschida un alt cont la vedere in suma mica de valoare 1 - 5 lei. Prin forma
electronicd, procedura se fiacea exact asa cum era procedura de lucru, dar fara
prezenta clientului la ghiseu pentru inchiderea sau deschiderea contului. Se elibera un
alt libret de economii in care se scriau toate datele din calculator la contul inchis.
Libretul se deteriora putin si se anexa la darea de secama. Bahna O. semna ca client,
iar dansa ca controlor - casier. Dupa aceasta ii spunea ca pregateste documentele
pentru a lua credit si ca va pune toti banii clientului cat de repede va fi posibil. De
fiecare datd cand trebuia de inchis un cont, telefona Svetlanei Turcanu si facea
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comanda de bani. Dupa ceva timp, Bahna O. a observat, ca darea de seama era
controlata in contabilitate, nefiind careva intrebari si suspectii, procedura cu conturile
se repeta de nenumarate ori, fiind rugata sa o ajute cu procedura sus-mentionata. De
la un timp, vazand ca banii se iau si se iau de la clienti, impreuna cu Braileanu M. a
rugat-o pe Bahna O. sa puna toti banii la conturile clientilor, insa aceasta motiva ca
nu si-a luat inca credit, dar banii 1i trebuiesc, si ¢a cu toti clientii se vor lamuri cand
acestia vor veni dupa procent sau sa inchida contul. Se ducea chiar si la clienti acasa
si le punea bani pe cont, le trecea procentul in libret sau le achita.

Desi inculpatele nu au recunoscut vina, aceasta este dovedita integral prin
probele administrate.

Astfel, reprezentantul legal al partii vatamate SA ,Banca de Economii”,
directorul filialei nr. 13 din or. Soldanesti a SA ,,Banca de Economii”, Pozdirca V., a
declarat, ca in rezultatul verificarii conturilor de depozit s-a depistat la incasarea
mijloacelor banesti de catre operatorii casieri Bahna O., Braileanu M. si Bliuc S.
urmatoarele metode: in libretul de economii se inregistra suma efectiv incasata iar in
cont in regim electronic se incasa o suma mai mica. S-au deschis conturi la vedere cu
sume mici 1-10 lei, 5-10 dolari sau euro, Insa aceste librete se foloseau la inchiderea
conturilor fara prezentarea clientului la ghiseu. Au fost prezentate librete de economii
cu sume considerabil de mari, care in cont in regim electronic nici nu erau reflectate;
Erau conturi cand codul tipului de depozit indicat in libret corespundea valutei in lei
lar sumele era reflectate in euro si cazuri cand sub acelasi numar de cont au fost
prezentate mai multe librete de economii, la fel, erau conturi deschide existente in
soft, insa clientul zicea ca a primit toti banii si nu detine nici un libret de economii.
Conform rezultatelor activitatii comisiei de investigare la ziua de 24.08.2010, au fost
sustrase: 1.148.448,19 lei, 16.344, 88 dolari si 34.345, 81 euro. Din sumele sustrase
au fost restituite: 102.595,37 lei, 11.987, 40 dolari si 34.345, 81 euro. La momentul
actual, soldul fraudei neachitate constituie 1.044.842,8 lei si 3.745,47 dolari, in
legatura cu ce in baza cererii Tnaintate a fost recunoscuta ca parte civila in valoarea
sumelor sustrase neachitate.

Martorul Lisnic L., a declarat ca, activeaza la BC ,,.Banca de Economii” SA din
anul 2008, iar la sfarsitul lunii martie 2010 pana la 01 iulie 2010, a activat in calitate
de controlor casier la reprezentanta nr. 26 a BC ,,Banca de Economii” SA din or.
Soldanesti. In atributiile sale de serviciu intra deservirea clientilor privind depozitele
si plata dobanzilor. Din cele depistate, i-a cerut inculpatei Braileanu M., sa explice
situatia, observand in acel moment o schimbare la fata acesteia, comunicandu-i ca va
discuta cu Bahna O. si Bliuc S. si vor [amuri situatia creata.

Martorul Ursachi 1., a declarat ca, activeaza in cadrul filialei din or. Soldanesti
in calitate de contabil — sef adjunct, iar la 23.04.2010, de la directoarea filialei,
Pozdirca V. a aflat despre cazul de sustragere a mijloacelor banesti de catre operatorii
- casieri Bliuc S., Bahna O. si Brdileanu M. dintr-un cont de depozit de la
reprezentanta 26 a unei persoane fizice. Imediat a fost emis ordinul nr. 50 din
23.04.2010, prin care s-a format o comisie pentru examinarea cazului depistat. In
urma verificarilor efectuate s-a depistat incasarea mijloacelor banesti de catre
operatorii - casieri Bliuc S., Bahna O. si Braileanu M. din conturile de depozit prin
urmatoarele metode: in libretul de economii se inregistra suma efectiv incasata, iar in
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cont in regim electronic se incasa 0 suma mai mica; s-au deschis conturi la vedere cu
sume mici 1-10 lei, 5-10 dolari sau euro, insa aceste librete se foloseau la inchiderea
conturilor fara prezentarea clientului.

Martorul Morisco I., a declarat, cd activeaza in functia contabil superior in BC
,,Banca de Economii” SA, filiala Soldanesti, constatandu-se ca, conturile deschise in
valutd straina erau deschise de catre controlorul - casier Bahna O. si in libretele de
economii aceasta indica numarul de telefon al agentiei si numele si prenumele ei.
Totodata conturi in lei moldovenesti erau deschise de controlorii - casieri care lucrau
cu casele in lei moldovenesti Braileanu M. si Bliuc S. Alta metoda de extragere a
banilor s-a constatat prin eliberarea libretului de economii cu includerea in ¢l a sumei
deponentului fard introducerea in baza de date a bancii.

Martorul Turcan S., a declarat ca, activeazd in functia de sef a serviciului
operatiuni bancare BC ,,.Banca de Economii” SA filiala Soldanesti, si ca comisia a
depistat urmatorul mecanism de sustragere a banilor: deponentul venea la
reprezentanta 026 la filiala 13 Soldanesti, pentru a depune pe contul de depozit bani,
insa controlorul casier deschidea un libret de economii cu o suma de 1 leu sau de 10
lei, iInsa suma ce o primea de la client nu era reflectata in bilant.

Martorii Singureanu F. - directorul adjunct al filialei nr. 13 din or. Soldanesti a
BC ,,Banca de Economii” SA si Pascari E. - contabilul sef al filialei, au declarat
similar martorilor : Pozdirca V., Ursachi I. si Morisco 1.

Martorul Vrabie M., a declarat, cd ordinul de incasare a numerarului din
17.12.2009, in care dansa a solicitat deschiderea depozitului a declarat ca semnatura
este a sa, dar atunci ea a solicitat deschiderea depozitului si a pus in cont suma de
20.000 lei dar nu de 10.000 lei.

Martorul Namolovan E., a declarat, ca fiindu-i prezentat ordinul de eliberare a
numerarului nr. 17860892 din 06.04.2010, in care este indicat faptul inchiderii
contului de catre ea si ridicarea banilor in suma de 10.100 lei, a declarat ca aceasta nu
corespunde realitatii si semnatura din ordin nu-i apartine.

Martorul Mustuc 1. a declarat ca ordinele de eliberare a numerarului din
09.06.2009, 03.11.2009, 02.02.2010 si ordinul de incasare a numerarului din
23.01.2010, nu corespund realitatii, iar semnaturile in rubrica ,,suma a primit” si
,depundtor” nu-i apartin. Niciodatd nu a ridicat bani din suma de baza.

Martorul Bistretchii N., a declarat, ca activeaza in calitate de economist-
coordonator Serviciului Credite BC ,Banca de economii” S.A. filiala nr.13
Soldanesti, iar la 15.07.2008, Bahna O. s-a adresat cu solicitarea unui credit in suma
de 320.000 lei pe un termen de 36 luni, semnand personal aceasta cerere. Directoarea
filialei 13 din Soldanesti a SA ,,.Banca de Economii” a adresat aceasta cerere pentru
examinare ei. La randul sau, aceasta i-a explicat Olgai Bahna, care reprezenta
interesele 11 ,,Cazimir Anatolii” in baza procurii notariale nr. 3802 din 09.07.2008,
privind prezentarea setului de documente necesare pentru a primi creditul solicitat,
aceasta din urma prezentandu-le. Astfel, toate rapoartele au fost semnate de ea si
autentificate cu stampila umeda a intreprinderii. Potrivit rapoartelor prezentate,
indicii capitolului profit net erau in crestere, a raportat conducerii filialei ca riscul
nerambursarii nu exista la acel moment.
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Martorul Cazimir A., a declarat, ci in luna februarie 2008, a fondat iI ,,Cazimir
Anatolii” 1n scopul activitatii comerciale, Insa in realitate intreprinderea nu a activat,
el activand in baza de patent. La negocierile privind primirea creditului nu a
participat si nu a fost prezent. Nu cunoaste ce documente au fost folosite, in afara de
cele cu privire la gaj. Nu este la curent cum au fost folositi banii, deoarece fiica sa era
imputernicita de a reprezenta interesele II ,,Cazimir Anatolii”, aceasta adresandu-se
la banca cu solicitarea de a primi creditul in suma de 320.000 lei.

La fel, vinovitia inculpatelor este dovedita si prin declaratiile martorilor
Cebotar 1., Domnisoru M., Palii V., Boistean U., Tabuncic A., Tabuncic E.,
Cijevscaia O., Botnaru T., Prisacari R., Gomoja L., Barbaros 1., Vislovschii Z., Ursu
A., Despa L., Sicorschii A., Lupan V., Grajdian A., Cubcic M., Paru E., Cepraga Z.,
Pietraru O., Bonca M., Lupu L., Gonta R., Turcanu Z., Cliuseva L., Tara G., Lomaca
N., Garbur L., Gligor A., Singureanu F., Pascari E., Pozdirca V., Iatic M., Poianschii
L., Marinescu D., Paladuta A.

Totodata, vinovatia inculpatelor in savarsirea infractiunilor incriminate se mai
dovedeste prin documentele anexate, si anume: actul nr. 2 din 23.07.2010 a
verificarilor conturilor deschide in reprezentanta 13/026 la filiala nr. 13 a BC ,, Banca
de Economii” SA din or. Soldanesti, prin care s-a dovedit, ca din conturile
deponentilor, de catre controlorii casieri Bahna O., Bliuc S. si Braileanu M. au fost
sustrase: 1.148.448,19 lei, 16.344,88 dolari si 34.345,81 euro. Din sumele sustrase au
fost restituite: 102.595,37 lei, 1.1987,40, dolari si 34.345,81 euro, soldul fraudei
neachitate constituind 1.044.842,82 lei si 3745,47 dolari;  conturile personale ale
deponentilor forma nr. 1, libretele de economii, extrasele din cont in regim electronic,
ordinile de incasare si de eliberare, ce confirma operatiunile cu mijloacele banesti din
si In conturile deponentilor in felul dupa cum urmeaza: Paru E., Tabuncic E., Palii
V., Domnisoru M., Garbur E., Lomaca N., Bonca M., Mihalache D., Despa L., Gonta
R., Vrabii M., Chilimari M., Rotari S., Barbaros I., Cepraga N., Cepraga A., Cubcic
M., Cepraga E., Mustuc |.,, Namolovan E., Lupu L., Pietraru O., Tabuncic A.,
Babenco L., Cepraga Z., Ursu A., Botnaru T., Cijevscaia O., Lupan V.,Tricolici 1.,
Cebotar 1., Tara G., Boistean U., Gomoja L., Vislovschii Z., Chirila P., Iatco A.,
Grajdian A., Sicorschii A. si Romanovici I.;  procesul verbal de ridicare din
10.08.2010, conform caruia s-a efectuat ridicarea de la directorul adjunct, Singureanu
F., al filialei nr. 13 din or. Soldanesti a BC ,,Banca de Economii” SA a obiectelor si
documentelor care au importantd pentru cauza penala nr. 2010046102, si anume:
patru telefoane mobile care apartin fostilor angajati ai filialei nr. 13 din or. Soldanesti
a BC ,,.Banca de Economii” SA - Bahna O., Briileanu M. si Bliuc S., precum si
buletinele de identitate si pasapoartele de straindtate; procesul verbal de examinare
a telefoanelor din 12.08.2010; concluziile raportului de expertiza Nr. 690 din
23.09.2010, conform carora: semnatura executatd in rubrica ,,Suma a primit” in
ordinul de eliberare a numerarului nr. 17962450 din 22.04.2010, a fost executatd nu
de Paru E. ci de o altd persoand. Semndtura executatd in rubricile ,,Controlor” si
,,Casier” ale ordinului de eliberare a numerarului nr. 17962450 din 22.04.2010, a fost
executatd de Braileanu M.;  concluziile raportului de expertiza Nr. 691 din
23.09.2010, conform carora: semnaturile, executate In rubrica ,Semnaturi” a
libretului de economii, a contului nr. 29/2, eliberat la 02.10.2009 pe numele Tabuncic

18



E., in partea dreapta de la sumele ,,900,00” si ,,1900,00” respectiv, au fost executate
de Bahna O. Semnatura, executata in rubrica ,,Semnaturi” a libretului de economii, a
contului nr. 29/2, eliberat la 02.10.2009, pe numele Tabuncic E., in partea dreapta de
la suma ,,3600,00”, a fost executatd de Bliuc S.; concluziile raportului de expertiza
Nr. 694 din 25.09.2010, conform carora: Semnaturile, executate in rubrica ,,Suma a
primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 09.02.2009 si in rubrica ,,Suma a
primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 13.02.2009, au fost executate,
probabil, de Lomaca N. Semnaturile, executate in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul
de eliberare a numerarului din 05.03.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de
eliberare a numerarului din 18.03.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de
eliberare a numerarului din 24.03.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de
eliberare a numerarului din 07.04.2009, in rubrica ,,Depunator” in ordinul de incasare
a numerarului din 07.05.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 14.05.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 15.05.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 18.05.2009, in rubrica ,,Depunator” in ordinul de incasare
numerarului din 21.05.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 26.05.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 01.06.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 03.06.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 08.06.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 19.06.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 26.06.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 30.06.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 01.07.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 03.07.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare
numerarului din 08.07.2009, nu au fost executate de Lomaca N., ci de o alta
persoana. Semnaturile executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de
eliberare a numerarului din 09.02.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul
de eliberare a numerarului din 13.02.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in
ordinul de eliberare a numerarului din 21.05.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier”
in ordinul de eliberare a numerarului din 08.06.2009, in rubrica ,,Controlor” si
,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 19.06.2009, au fost executate de
Braileanu M. Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de
eliberare a numerarului din 05.03.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul
de eliberare a numerarului din 18.03.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in
ordinul de eliberare a numerarului din 24.03.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier”
in ordinul de eliberare a numerarului din 07.04.2009, in rubrica ,,Controlor” si
,,Casier” in ordinul de incasare a numerarului din 07.05.2009, in rubrica ,,Controlor”
si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 14.05.2009, in rubrica
,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 15.05.2009, in
rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 18.05.2009,
in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din
26.05.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului
din 01.06.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,Casier” in ordinul de eliberare a
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numerarului din 03.06.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare
a numerarului din 26.06.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de
eliberare a numerarului din 30.06.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul
de eliberare a numerarului din 01.07.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in
ordinul de eliberare a numerarului din 03.07.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier”
in ordinul de eliberare a numerarului din 08.07.2009, au fost executate de Bliuc S.;
concluziile raportului de expertiza Nr. 695 din 26.09.2010, conform carora:
semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a
numerarului din 23.09.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare
a numerarului din 24.09.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de
eliberare a numerarului din 28.10.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul
de eliberare a numerarului nr. 17442245 din 17.02.2010, in rubrica ,,Controlor” si
,,Casier” 1n ordinul de eliberare a numerarului nr. 17670233 din 12.03.2010, in
rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului nr. 17684406
din 15.03.2010, au fost executate de Bahna O. Semnaturile, executate in rubrica
»ouma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 23.09.2009, in rubrica
»ouma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 24.09.2009, in rubrica
»ouma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 28.10.2009, in rubrica
,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 17.03.2010, in rubrica
,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 12.03.2010, in rubrica
,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 15.03.2010, nu au fost
executate de Garbur L., ci de o altd persoana; concluziile raportului de expertiza
Nr. 696 din 26.09.2010, conform carora: semnaturile, executate in rubrica
»Semnatura controlorului” in forma nr. 1 a contului nr. 122/18 a deponentului Bonca
M., si in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de incasare a numerarului nr.
17467776 din 24.02.2010, au fost executate de Braileanu M. Semnatura, executata pe
reversul 1-ei foi a libretului de economii al contului nr. 122/18, eliberat pe numele
Bonca M. in rubrica ,,Semnaturi”, in partea dreapta de la suma ,,40.000,00”, a fost
executata de cet. Bahna O.; concluziile raportului de expertiza Nr. 697 din
26.09.2010, conform carora: semnatura, executata in rubrica ,,Semnaturi” a libretului
de economii, a contului nr. 59/1, eliberat pe numele Mihalache D., in partea dreapta
de la suma ,,7600,00”, a fost executatd de Bliuc S.;  concluziile raportului de
expertiza Nr. 698 din 26.09.2010, conform carora: Semnaturile, executate in rubrica
,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 01.07.2009, ,,Cu
privire la eliberarea mijloacelor de la contul de depozit in suma de 2325 lei” si in
rubrica “Semnaturi” in libretul de economii a contului cu nr. 76/26 a deponentului
Despa L., au fost executate de Bliuc S. Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor”
si ,,Casier” In ordinul de eliberare a numerarului din 04.08.2009 si in rubrica
»Semnaturi” in libretul de economii a contului cu nr. 76/26 a deponentului Despa L.,
au fost executate de Braileanu M.; concluziile raportului de expertiza Nr. 699 din
27.09.2010, conform carora, semnatura executata pe reversul 1- ei foi a libretului de
economii al contului nr. 76/29, eliberat la 23.04.2009, pe numele Gonta R., in rubrica
,Semnatura”, in partea dreapta de la suma ,,7795,04”, a fost executata de Braileanu
M.;  concluziile raportului de expertizd Nr. 700 din 27.09.2010, conform carora;
Ssemnatura, executata pe reversul 1-ei foi a libretului de economii al contului nr.
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76/24, eliberat pe numele Vrabii M., in rubrica ,,Semnaturi”, in partea dreapta de la
suma ,,10.000,00”, a fost executata de Braileanu M. Semnatura, executata pe reversul
1-ei foi a libretului de economii al contului nr. 122/11, eliberat pe numele Vrabii M.,
in rubrica ,,Semnaturi”, in partea dreapta de la suma ,,10.000,00”, a fost executata de
Braileanu M. Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de
incasare n numerarului din 17.12.2009, au fost executate de Braileanu M. Semnatura,
executata pe pagina a 2-a a libretului de economii a contului nr. 122/13, eliberat pe
numele Vrabii M., in rubrica ,,Semnaturi” in partea dreapta de la suma ,,20.000,00” ,
a fost executata de Bliuc S. Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier”
in ordinul de eliberare a numerarului din 06.08.2009, au fost executate de Braileanu
M.;  concluziile raportului de expertiza Nr. 701 din 28.09.2010, conform carora:
semndtura, executatd in rubrica ,,Suma a primit” a ordinului de eliberare a
numerarului nr. 17960580 din 21.04.2010, a fost executata nu de Chilimari M., ci de
0 alta persoand. Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul
de eliberare a numerarului nr. 17960580 din 21.04.2010, au fost executate de
Braileanu M.; concluziile raportului de expertiza Nr. 702 din 28.09.2010, conform
carora: semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” a ordinelor de
eliberare a numerarului din 25.07.2009, din 28.07.2009 si din 09.06.2008, au fost
executate de Bahna O. Semnaturile, executate in rubricile ,,Controlor” si ,,Casier” a
ordinului de eliberare a numerarului din 28.08.2009, au fost executate de Bliuc S.;
Concluziile raportului de expertiza Nr. 703 din 28.09.2010, conform carora:
Ssemnatura, executata in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului
nr. 17952376 din 20.04.2010, a fost executatd nu de Barbaros 1., ci de o alta
persoand. Semnatura, executata in rubricile ,,Controlor” si ,,Casier” ale ordinului de
eliberare a numerarului nr. 17952376 din 20.04.2010, a fost executatd de Braileanu
M.; concluziile raportului de expertiza Nr. 704 din 29.09.2010, conform carora:
semnadturile, executate in rubrica ,,.Depunator” in ordinul de incasare a numerarului
din 31.01.2009, in ordinul de incasare a numerarului din 30.01.2009, in rubrica
»ouma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 14.02.2009, in rubrica
,Depunator” in ordinul de incasare a numerarului din 14.04.2009, in rubrica
,Depunator” in ordinul de incasare a numerarului din 17.04.2009, in rubrica ,,Suma a
primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 04.05.2009, in rubrica ,,Depundtor”
in ordinul de incasare a numerarului din 12.05.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in
ordinul de eliberare a numerarului din 21.05.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in
ordinul de eliberare a numerarului din 24.05.2009, in rubrica ,,Depunator” in ordinul
de Incasare a numerarului din 05.06.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de
eliberare a numerarului din 02. 07.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de
eliberare a numerarului din 28.08.2009, nu au fost executate de Cubcic M., ci de o
alta persoana; concluziile raportului de expertiza Nr. 705 din 29.09.2010, conform
carora: Semndturile, executate in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a
numerarului din 09.06.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a
numerarului din 03.11.2009, in rubrica ,,Depunator” in ordinul de incasare a
numerarului din 23.01.2010, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a
numerarului din 02.02.2010, nu au fost executate de Mustuc 1., ci de o alta persoana.
Semnaturile, executate in rubricile ,,Controlor” si ,,Casier” ale ordinului de eliberare
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a numerarului din 09.06.2009, a ordinului de eliberare a numerarului din 03.11.2009,
a ordinului de incasare a numerarului din 23.01.2010, a ordinului de eliberare a
numerarului din 02.02.2010, au fost executate de Braileanu M.; concluziile
raportului de expertizd Nr. 706 din 30.09.2010, conform carora: Semnétura,
executatd in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului nr.
17860892 din 06.04.2010, nu a fost executata de Namolovan E., ci de o alta
persoand. Semnaturile, executate in rubricile ,,Controlor” si ,,Casier” ale ordinului de
eliberare a numerarului nr. 17860892 din 06.04.2010, au fost executate de Braileanu
M.;  concluziile raportului de expertizd Nr. 707 din 30.09.2010, conform cérora:
Semnatura, executata in rubrica ,,Semnatura controlorului” in rubrica ,,Controlor” si
,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului nr. 17938376 din 16.04.2010, a fost
executatd de Braileanu M. Semnatura, executata pe reversul 1- ei foi a libretului de
economii al contului nr. 121/11, eliberat pe numele Lupu L. in rubrica ,,Semnaturi”,
in partea dreapta de la suma ,,86.700,00”, a fost executata de Bahna O.; concluziile
raportului de expertizd Nr. 708 din 30.09.2010, conform carora: Semnaturile,
executate in rubrica ,,Controlor” si,,Casier” a ordinului de incasare a numerarului din
28.12.2009 si in rubrica ,,Semnaturi” a libretului de economii al contului nr. 30/13,
eliberat pe numele Pietraru O., in partea dreaptd de la supa ,,1686,46”, au fost
executate de Bliuc S.; concluziile raportului de expertiza Nr. 709 din 01.10.2010,
conform cdrora: Semnaturile, executate in rubrica ,,Suma a primit” a ordinelor de
eliberare a numerarului din 16.07.2009 si din 24.09.2009, au fost executate nu de
Tabuncic A., ci de o alta persoana. Semnaturile, executate in rubricile ,,Controlor” si
,,Casier” a ordinului de eliberare a numerarului din 16.07.2010, au fost executate de
cet. Bahna O.; concluziile raportului de expertiza Nr. 710 din 01.10.2010, conform
carora: Semnaturile, executate in rubrica ,,Semnaturi” a libretului de economii, a
contului nr. 129/10, eliberat pe numele Cepraga Z., in partea dreapta de la sumele
,10.560,50”, ,,11.560,50” si ,,12.207” respectiv, au fost executate de Bahna O.
Semnaturile, executate in rubrica ,,Semnaturi” a libretului de economui, a contului nr.
129/10, eliberat pe numele Cepraga Z., in partea dreapta de la sumele ,,7800,00" si
,8053,507, au fost executate de Bliuc S.; concluziile raportului de expertiza Nr. 711
din 02.10.2010, conform carora: Semnaturile, executate in rubrica ,,Suma a primit” in
ordinul de eliberare a numerarului din 14.09.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in
ordinul de eliberare a numerarului din 14.09.2009, in rubrica ,,Suma a primit”, in
ordinul de eliberare a numerarului din 23.01.2010, au fost executate nu de Ursu A., ci
de o altd persoana. Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in
ordinul de incasare a numerarului din 16.07.2009, au fost executate de Bliuc S.
Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinele de ecliberare a
numerarului din 14.09.2009 si din 23.01.2010, au fost executate de Braileanu M.;
concluziile raportului expertiza Nr. 712 din 02.10.2010, conform carora: semnaturile,
executate 1n rubrica ,,.Depunator” in ordinul de incasare a numerarului din
15.01.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
23.01.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
03.02.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
11.02.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
18.02.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
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28.02.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
25.03.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
22.07.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
16.11.2009, in rubrica ,,Depunator” in ordinul de incasare a numerarului din
16.11.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
17.11.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
24.11.2009, in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din
20.11.2009, au fost executate nu de Botnaru T., ci de o alta persoana. Semnaturile,
executate In ordinul de incasare a numerarului din 15.01.2009, in ordinul de eliberare
a numerarului din 23.01.2009, in ordinul de eliberare a numerarului din 11.02.2009,
in ordinul de eliberare a numerarului din 16.11.2009, in ordinul de eliberare a
numerarului din 16.11.2009, in ordinul de eliberare a numerarului din 17.11.2009, in
ordinul de eliberare a numerarului din 24.11.2009, au fost executate de Braileanu M.
Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” a ordinului de cliberare a
numerarului din 03.02.2009, a ordinului de eliberare a numerarului din 18.02.2009, a
ordinului de eliberare a numerarului din 28.02.2009, a ordinului de eliberare a
numerarului din 25.03.2009, a ordinului de eliberare a numerarului din 22.07.2009,
au fost executate de Bliuc S.; concluziile raportului de expertiza Nr. 713 din
03.10.2010, conform carora: semnaturile, executate in rubrica Controlor” si ,,Casier”
in ordinul de incasare a numerarului din 06.07.2009 si in rubrica ,,semnaturi” in
libretul de economii a contului cu nr. 4055 a deponentului Cijevscaia O., au fost
executate de Bliuc S. Semnaturile, executate pe reversul 1-ei foi a libretului de
economii al contului nr. 29/2, eliberat pe numele Cijevscaia O., in rubrica
»Semnaturi”, In partea dreaptd de la sumele ,,949,22”, ,,1000,00” si ,,1415,00”, au
fost executate de cet. Bahna O.; concluziile raportului de expertiza Nr. 714 din
04.10.2010, conform carora: semnatura, executata in ~ rubrica  ,,Semnaturi” a
libretului de economii, a contului nr.

76/36, eliberat pe numele Lupan V., in partea dreapta de la suma ,,33.000,00”, a fost
executata de Bliuc S.; concluziile raportului de expertiza Nr. 715 din 04.10.2010,
conform carora: semnatura, executatd In rubrica ,,Semnaturi” a libretului de
economii, a contului nr. 122/10, eliberat pe numele Tricolici I., in partea dreapta de la
suma ,,25.000,00”, a fost executata de Bahna O.; concluziile raportului de expertiza
Nr. 716 din 04.10.2010, conform carora: Semnaturile, executate in rubrica
,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 26.12.2008, au fost
executate de Bliuc S. Semnaturile, executate in rubricile ,,Controlor” si ,,Casier” ale
ordinului de incasare a numerarului din 30.12.2009 si in rubrica “Semnaturi” in
libretul de economii a contului cu nr. 121/1 a deponentului Cebotariu. 1., a fost
executatd de Braileanu M.; concluziile raportului de expertiza Nr. 717 din
05.10.2010, conform carora: Semnatura, executatd in rubrica ,,Suma a primit” in
ordinul de eliberare a numerarului din 01.07.2009, a fost executata nu de Tara G., ci
de o altd persoana. Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in
ordinul de incasare a numerarului din 24.03.2009 ,,Cu privire la incasarea mijloacelor
la contul de depozit in suma de 2500 euro”, in rubrica ,,.Suma a primit” in ordinul de
eliberare a numerarului din 01.07.2009,,Cu privire la eliberarea mijloacelor de la
contul de depozit in suma de 2500 euro, inchiderea depozitului”, in rubrica
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“Semnaturi” 1n libretul de economii inchis (rupt) a contului cu nr. 129/9 a
deponentului Tara G. ,,Cu privire la depunerea in cont la 24.03.2009, a sumei de
2500 euro si ridicarea din cont la 01.07.2009, a sumei de 2500 euro” si in rubrica
“Semnaturi” in libretul de economii valabil a contului cu nr. 129/9 a deponentului
Tara G. ,,Cu privire la depunerea in cont la 24.03.2009, a sumei de 7000 euro si la
26.03.2010 a sumei de 910 euro”, au fost executate de cet. Bahna O.; concluziile
raportului de expertiza Nr. 718 din 06.10.2010, conform carora: semnatura, executata
in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 06.01.2010, a
fost executatd, probabil, nu de Boistean U., ci de o altd persoana. Semnaturile,
executate 1n rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din
06.01.2010, au fost executate de cet. Bahna O.; concluziile raportului de expertiza
Nr. 719 din 06.10.2010, conform carora: semndtura in litigiu, executata in rubrica
,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului din 05.11.2009, a fost
executatd nu de Gomoja L., ci de o altd persoana. Semnaturile, executate in rubrica
,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare o numerarului din 05.11.2009 ,,Cu
privire la eliberarea mijloacelor de la contul de depozit in suma de 17.629,18 lei,
inchiderea depozitului”, si in rubrica “Semnaturi” in libretul de economii inchis
(rupt) a contului cu nr. 76/20 a deponentului Gomoja L. ,,Cu privire la depunerea in
cont la 17.01.2009 a sumei de 17.629,18 lei si la 05.11.2009 ridicarea sumei de
17.629,18 lei”, au fost executate de Braileanu M.; concluziile raportului de
expertizd Nr. 720 din 08.10.2010, conform carora: Semndturile, executate in rubrica
,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 03.10.2009, in
rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 16.10.2009,
in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din
22.10.2009, au fost executate de Bahna O.; concluziile raportului de expertiza Nr.
721 din 09.10.2010, conform carora: semnaturile, executate in rubricile ,,Controlor”
si ,,Casier” ale ordinului de incasare a numerarului din 23.02.2010 si in rubrica
»Semnaturi” a libretului de economii, a contului nr. 82/73, eliberat pe numele Chirild
P., in partea dreaptd de la suma ,,1500,00”, au fost executate de Bahna O.;
concluziile raportului de expertiza Nr. 722 din 11.10.2010, conform carora:
Semndtura, executatad in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului
din 22.07.2009, a fost executatd nu de Grajdian A., ci de o alta persoana.
Semnaturile, executate in rubricile ,,Controlor” si ,,Casier” ale ordinului de eliberare
a numerarului din 22.07.2009 si in rubrica ,,Semnaturi” a libretului de economii al
contului nr. 123/2, eliberat pe numele Grajdian A., au fost executate de Bliuc S.;
concluziile raportului de expertiza Nr. 723 din 12.10.2010, conform carora:
semnaturile, executate in rubrica ,,Depunator” in ordinul de incasare a numerarului
din 07.07.2009, si in rubrica ,,Suma a primit” in ordinul de eliberare a numerarului
din 30.07.2009, au fost executate, probabil, nu de latco A., ci de o alta persoana.
Semnaturile, executate in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de incasare a
numerarului din 07.07.2009, in rubrica ,,Controlor” si ,,Casier” in ordinul de eliberare
a numerarului din 30.07.2009 si in rubrica ,,Semnaturi” in libretul de economii a
contului cu nr. 28/9 a deponentului latco A. ,,Cu privire la depunerea in cont la
07.07.2009 a sumei de 2000 dolari, si respectiv la depunerea in cont la 08.10.2009 a
sumei de 100 dolari si 1300 dolari, au fost executate de Bahna O.; dosarul de
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creditare acumulat conform contractului de credit nr. 30 din 21.07.2008, incheiat
intre conducerea ,,Banca de economii” S.A filialei nr.13 Soldanesti si 1.I. ,,Cazimir
Anatolie” privind acordarea creditului de consum in suma de 320.000 lei;  procesul-
verbal de perchezitie din 16.12.2010, efectuate pe adresa juridicad a I.I.”Cazimir
Anatolii” or. Soldanesti, str. Ion Soltis 9, prin care s-au ridicat documente privind
fondarea intreprinderii 1.I.”Cazimir Anatolii”, documente ce atesti activitatea
intreprinderii nominalizate, procesul-verbal de examinare a documentelor din
18.12.2010.; concluziile raportului de expertiza nr. 928 din 22.09.2011, conform
carora S-a stabilit ca: Semnaturile, executate in rubrica ,,Semnatura controlorului” a
formei nr. 1 a contului nr. 29/2 a deponentului Tabuncic E. si partea de jos a
aversului primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 29/2 a deponentului
Tabuncic E., au fost executate de Bahna O. Textele manuscrise, executate in forma
nr. 1 a contului cu nr. 29/2 a deponentului Tabuncic E., pe aversul primei foi a
libretului de economii a contului cu nr. 29/2 a deponentului Tabuncic E. si pe
reversul primei foi a libretului, efectuate la 02.10.2009 si 12.10.2009, au fost
executate de cet. Bahna O.;  concluziile raportului de expertizd nr. 929 din
22.09.2011, conform caruia S-a stabilit ca: Semnaturile, executate in rubrica
»>emnaturi” pe reversul primei foi si aversul foii a doua a libretului de economii a
contului nr. 82/33, eliberat pe numele cet. Garbur E., si datate cu 15.09.2009,
01.10.2009, 13.10.2009, 26.10.2009, 10.11.2009, 15.02.2010, 04.03.2010,
09.03.2010, 12.03.2010, 27.03.2010, au fost executate de Bahna O. Semnitura,
executatd in rubrica ,,Semnaturi” pe reversul primei foi a libretului de economii a
contului nr. 82/33, eliberat pe numele cet. Garbur Eduard Anatolie, si datat cu
16.12.2009, a fost executata de Bliuc S.; concluziile raportului de expertiza nr. 930
din 27.09.2011, conform carora s-a stabilit ca: textul manuscris, executat pe aversul
si reversul primei foi a libretului de economii a contului cu nr. 76/26 a deponentului
Despa L., a fost executat de cet. Bahna O. Semnaturile, executate pe aversul primei
fo1 a libretului de economii prezentat la expertiza in locul amplasarii impresiunilor de
stampild si pe reversul ei in rubrica ,,Semndturi”, au fost executate de Bahna O,
concluziile raportului de expertiza nr. 931 din 28.09.2011, conform carora s-a stabilit
ca: textele manuscrise, executate in forma nr. 1 a contului cu nr. 82/42 a deponentului
Rotari S., pe aversul primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 82/42 a
deponentului Rotari S., pe reversul primei foi din libretul de economii a contului cu
nr. 82/42 a deponentului Rotari S. efectuate la 22.07.2009, 30.07.2009, 30.07.20009,
02.10.2009, 02.11.2009, 02.12.2009, 02.01.2010, 30.01.2010 si 05.03.2010 in forma
nr. 1 a contului cu nr. 61/1 a deponentului Rotari S., pe aversul primei foi din libretul
de economii a contului cu nr. 61/1 a deponentului Rotari S., pe reversul primei foi din
libretul de economii a contului cu nr. 61/1 a deponentului Rotari S. efectuate la
20.12.2007, 16.05.2008, 20.07.2009, 30.07.2009. 30.07.2009, 02.10.2009,
02.11.2009, 02.12.2009, 02.01.2010, 30.01.2010, 05.03.2010, pe aversul si reversul
primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 61/1 (rupt) a deponentului Rotari
S., au fost executate de cet. Bahna O. Semnaturile, executate in rubrica ,,.Semnétura
controlorului” din forma nr. 1 a contului cu nr. 82/42 a deponentului Rotari S., in
partea de jos a aversului primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 82/42 a
deponentului Rotari S., in dreptul inscrisurilor de pe reversul primei foi din libretul
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de economii a contului cu nr. 82/42 a deponentului Rotari S. efectuate la 22.07.2009,
30.07.2009, 30.07.2009, 02.10.2009, 02.11.2009, 02.12.2009, 02.01.2010,
30.01.2010 si 05.03.2010, in partea de jos a primei foi a libretului de economii a
contului cu nr. 61/1 a deponentului Rotari S., in drepturile inscrisurilor de pe reversul
primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 61/1 a deponentului Rotari S.
efectuate la 20.12.2007, 16.05.2008, 20.07.2009, 30.07.2009, 30.07.2009,
02.10.2009, 02.11.2009, 02.12.2009, 02.01.2010, 30.01.2010, 05.03.2010, pe aversul
si reversul primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 61/1 (rupt) a
deponentului Rotari S., au fost executate de Bahna O. Semnatura, executatd in
dreptul inscrisurilor de pe reversul primei foi din libretul de economii a contului cu
nr. 61/1 a deponentului Rotari S., efectuate la 28.08.2009, a fost executatd de Bliuc
S.;  concluziile raportului de expertiza nr. 932 din 28.09.2011, conform carora s-a
stabilit ca: textele manuscrise, executate in rubrica ,,(numele, prenumele,
patronimicul)” a formei nr. 1 a contului fard numar a deponentului Cepraga N. si pe
aversul primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 76/20 a deponentului
Cepraga N., pe reversul primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 76/20 a
deponentului Cepraga N., efectuate la 19.12.2009, 13.01.2010, 04.01.2010, au fost
executate, probabil, de cet. Bahna O. Semnatura, executata in rubrica ,,.Semnéatura
controlorului” din forma nr. 1 a contului fara numar a deponentului Cepraga N., a
fost executata de Brdileanu M. Semnaturile, executate in partea de jos a aversului
primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 76/20 a deponentului Cepraga N.,
in drepturile inscrisurilor de pe reversul primei foi din libretul de economii a contului
cu nr. 76/20 a deponentului Cepraga N., efectuate la 19.12.2009, 13.01.2010,
04.01.2010, au fost executate de Bahna O. Semnatura, executatd in rubrica
»Semnatura controlorului” din forma nr. 1 a contului fara numar a deponentului
Cepraga N., a fost executatd de Braileanu M. Semnaturile, executate in partea de jos
a aversului primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 76/18 a deponentului
Cepraga N., in drepturile inscrisurilor de pe reversul primei foi din libretul de
economii a contului cu nr. 76/18 a deponentului Cepraga N., efectuate la 19.12.2009,
13.01.2010, 04.01.2010 si 04.01.2010, eu fost executate de Bahna O.;  conform
concluziilor raportului de expertiza nr. 934 din 06.10.2011, s-a stabilit ca: textele
manuscrise, executate in rubrica ,,(numele, prenumele, patronimicul)” a formei nr. 1
a contului fara numar a deponentului Cepraga A., pe aversul primei foi din libretul de
economii a contului cu nr. 76/19 a deponentului Cepraga A., pe reversul primei foi
din libretul de economii a contului cu nr. 76/19 a deponentului Cepraga A., efectuate
la 19.12.2009, 13.01.2010 si 04.02.2010 au fost executate de cet. Bahna O.
Semnatura, executata in rubrica ,,Semnatura controlorului” din forma nr. 1 a contului
fard numar a deponentului Cepraga A., a fost executatd de Braileanu M. Semnaturile,
executate in partea de jos a aversului primei foi din libretul de economii a contului cu
nr. 76/19 a deponentului Cepraga A., in drepturile inscrisurilor de pe reversul primei
foi din libretul de economii a contului cu nr. 76/19 a deponentului Cepraga A.,
efectuate la 19.12.2009, 13.01.2010 si 04.01.2010, au fost executate de Bahna O.;
concluziile raportului de expertiza nr. 935 din 07.10.2011, conform carora s-a stabilit
ca: textele manuscrise, executate pe aversul primei foi din libretul de economii a
contului cu nr. 129/11 a deponentului Cepraga E. si pe reversul ei, efectuate la
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18.09.2009, 08.10.2009, 11.02.2010 si 06.03.2010, au fost executate de cet. Bahna O.
Semnaturile, executate in partea de jos a aversului primei foi din libretul de economii
a contului cu nr. 129/11 a deponentului Cepraga E. si pe reversul ei, efectuate la
18.09.2009, 08.10.2009, 11.02.2010 si 06.03.2010, au fost executate de Bahna O.;
concluziile raportului de expertiza nr. 936 din 07.10.2011, conform carora s-a stabilit
ca: textele manuscrise, executate pe aversul primei foi din libretul de economii a
contului cu nr. 121/11 a deponentului Lupu L. si pe reversul ei, efectuat la
26.02.2010, au fost executate de cet. Bahna O. Semnatura, executata in partea de jos
a aversului primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 121/11 a
deponentului Lupu L. si pe reversul ei, efectuat la 26.02.2010, au fost executate de
Braileanu M.; concluziile raportului de expertiza nr. 937 din 13.10.2011, conform
carora S-a stabilit ca: Semnaturile, executate in rubrica ,,Semnatura controlorului” in
forma nr. 1 a contului cu nr. 82/24 a deponentului Babenco L. in partea de jos a
aversului primei foi a libretului de economii a contului cu nr. 82/24 a deponentului
Babenco L., pe reversul primei foi a libretului de economii a contului cu nr. 82/24 a
deponentului Babenco L., executate la 23.10.2008, 11.11.2008, 18.11.2008,
10.12.2008, 14.01.2009, 18.02.2009, 11.03.2009, 02.04.2009, 22.04.2009,
28.04.2009, 12.05.2009, 25.05.2009, 03.06.2009, 02.07.2009, pe reversul foii a 2-a a
libretului de economii a contului cu nr. 82/24 a deponentului Babenco L., executate
la 29.09.2009, 28.10.2009, 30.10.2009, 29.03.2010, in rubrica ,,Controlor” si
,,Casier” in ordinul de eliberare a numerarului din 07.11.2008, ordinul de eliberare a
numerarului din 19.02.2009, ordinul de eliberare a numerarului din 02.03.20009,
ordinul de eliberare a numerarului din 17.03.2009, ordinul de incasare a numerarului
din 12.05.2009, ordinul de eliberare a numerarului din 15.05.2009, ordinul de
incasare a numerarului din 29.05.2009, ordinul de eliberare a numerarului din
01.06.2009, ordinul de eliberare a numerarului din 08.06.2009, au fost executate de
Bahna O. Textele manuscrise, executate in forma nr. 1 a contului cu nr. 82/24 a
deponentului Babenco L., pe aversul primei foi a libretului de economii a contului nr.
82/24 a deponentului Babenco L., pe reversul primei foi din libretul de economii a
contului cu nr. 82/24 a deponentului Babenco L., efectuate la 23.10.2008,
11.11.2008, 18.11.2008, 10.12.2008, 14.01.2009, 18.02.2009, 11.03.20009,
02.04.2009, 22.04.2009, 28.04.2009, 12.05.2009, 25.05.2009, 03.06.2009 si
02.07.2009, pe reversul celei de-a doua foaie din libretul de economii a contului cu
nr. 82/24 a deponentului Babenco L., efectuate la 29.09.2009, 28.10.2009,
30.10.2009 si 29.03.2010, au fost executate de cet. Bahna O.; concluziile raportului
de expertiza nr. 940 din 08.10.2011, conform carora s-a stabilit ca: textele
manuscrise, executate pe partea interioara a copertei libretului in litigiu, pe aversul
primei foi si pe reversul ei, efectuate la 01.03.2010, au fost executate de cet. Bahna
O. Semndtura, executatd in partea de jos a aversului primei foi din libretul de
economii a contului cu nr. 122/10 a deponentului Tricolici 1., au fost executate de
Bahna O.; concluziile raportului de expertiza nr. 941/942 din 16.10.2011, conform
carora s-a stabilit ca: textele manuscrise, executate in forma nr. 1 a contului cu nr.
129/9 a deponentului Tara G., pe copertd, aversul primei foi din libretul de economii
a contului cu nr. 129/9 a deponentului Tara G., pe reversul primei foi din libretul de
economii a contului cu nr. 129/9 a deponentului Tara G., efectuate la 24.03.2009,
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26.03.2010 si 26.03.2010 pe aversul si reversul primei foi din libretul de economii a
contului cu nr. 129/9 (rupt) a deponentului Tara G., au fost executate de cet. Bahna
O. Semnaturile, executate in rubrica ,,Semndatura controlorului” din forma nr. 1 a
contului cu nr. 129/9 a deponentului Tara G., pe aversul si reversul primei foi din
libretul de economii a contului cu nr. 129/9 (rupt) a deponentului Tara G., au fost
executate de Bahna O. In inscriptiile cifrice ,,2500,00” din rubricile ,,Venituri” si
»S0ld” a Formei nr. 1 a contului nr. 129/9 a deponentului Tara G., cifrele initiale “7”
si,,0” prin addugare a unor trasee noi au fost schimbate in cifrele ,,2” si,,5 respectiv.
concluziile raportului de expertiza nr. 943 din 09.10.2011, conform carora s-a stabilit
ca: Semnaturile, executate in rubrica ,,Semnatura controlorului” a formei nr. 1 a
contului nr. 82/69 a deponentului Boistean U., in partea de jos a aversului si reversul
primei foi a libretului de economii a contului cu nr. 82/69 a deponentului Boistean
U., au fost executate de Bahna O. Textele manuscrise, executate in forma nr. 1 a
contului cu nr. 82/69 a deponentului Boistean U., pe coperta, aversul si reversul
primei foi a libretului de economii a contului nr. 82/69 a deponentului Boistean U.,
au fost executate de cet. Bahna O.;  concluziile raportului de expertiza nr. 945 din
14.10.2011, conform carora S-a stabilit ca: Semnaturile, executate in rubrica
»Semnatura controlorului” a formei nr. 1 a contului nr. 82/73 a deponentului Chirild
P., in partea de jos a aversului si reversul primei foi a libretului de economii a
contului cu nr. 82/73 a deponentului Chirila P., datate cu 23.02.2010, au fost
executate de Bahna O.; concluziile raportului de expertiza nr. 946/947 din
17.10.2011, conform carora S-a stabilit ca: textele manuscrise, executate in forma nr.
1 a contului cu nr. 28/9 a deponentului Iatco A., pe coperta, aversul si reversul primei
foi din libretul de economii a contului cu nr. 28/9 a deponentului Iatco A., efectuate
la 07.07.2009 si 08.10.2009, pe aversul si reversul primei foi din libretul de economii
a contului cu nr. 28/9 (rupt) a deponentului latco A., au fost executate de cet. Bahna
O.V. Semnaturile, executate in rubrica ,,Semnatura controlorului”’ din forma nr. 1 a
contului cu nr. 28/9 a deponentului latco A., pe aversul si reversul primei foi din
libretul de economii a contului cu nr. 28/9 a deponentului Iatco A., efectuate la
07.07.2009, 08.10.2009, pe aversul si reversul primei foi din libretul de economii a
contului cu nr. 28/9 (rupt) a deponentului Iatco A., au fost executate de Bahna O. In
inscriptiile cifrice ,,1000,00” din rubricile ,,Venituri” st ,,Sold” a Formei nr. 1 a
contului nr. 28/9 a deponentului Iatco A., cifrele initiale “2” prin adaugare a unor
trasee noi au fost schimbate in cifrele ,,1”;  concluziile raportului de expertiza nr.
948 din 15.10.2011, conform carora S-a stabilit cd: Semnaturile, executate in partea
de jos a aversului si reversul primei foi a libretului de economii a contului cu nr.
122/15 a deponentului Sicorschii A., datatda cu 18.01.2010, au fost executate de
Bahna O. Semnatura, executatd pe reversul primei foi a libretului de economii a
contului cu nr. 122/15 a deponentului Sicorschii A., datata cu 28.06.2010, a fost
executatd, probabil de cet. Bahna O. Textele manuscrise, executate pe coperta si
aversul primei foi a libretului de economii a contului nr. 122/15 a deponentului
Sicorschii A., au fost executate de cet. Bahna O.; concluziile raportului de expertiza
nr. 949 din 13.10.2011, conform carora s-a stabilit ca: textele manuscrise, executate
pe aversul primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 29/2 a deponentului
Cijevscaia O. si pe reversul ei, efectuat la 27.07.2009, 13.01.2010 si 13.01.2010, au
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fost executate de cet. Bahna O. Semnatura, executatd in partea de jos a aversului
primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 29/2 a deponentului Cijevscaia
O., au fost executate de Bahna O.; concluziile raportului de expertiza nr. 1005 din
14.10.2011, conform carora S-a stabilit ca: Textele manuscrise, executate in forma nr.
1 a contului cu nr. 125/1 a deponentului Tabuncic A., pe aversul primei foi din
libretul de economii a contului cu nr. 125/1 a deponentului Tabuncic A., pe reversul
primei foi din libretul de economii a contului cu nr. 125/1 a deponentului Tabuncic
A., executate la 19.03.2009, 03.06.2009, 30.06.2009, 21.07.2009, 22.09.2009,
13.10.2009, 13.10.2009, 10.11.2009, 28.12.2009, 11.01.2010, 10.02.2010 si
22.03.2010, pe aversul si reversul primei foi din libretul de economii a contului cu nr.
125/1 (rupt) a deponentului Tabuncic A., au fost executate de cet. Bahna O.
Semnaturile, executate in rubrica ,,Semnatura controlorului” din forma nr. 1 a
contului cu nr. 125/1 a deponentului Tabuncic A., in partea de jos a aversului primei
foi din libretul de economii a contului cu nr. 125/1 a deponentului Tabuncic A., in
dreptul inscrisurilor de pe reversul primei foi din libretul de economii a contului cu
nr. 125/1 a deponentului Tabuncic A. efectuate la 19.03.2009, 03.06.2009,
30.06.2009, 21.07.2009, 22.09.2009, 13.10.2009, 13.10.2009, 10.11.2009,
28.12.2009, 11.01.2010, 10.02.2010 si 22.03.2010, pe aversul si reversul primei foi
din libretul de economii a contului cu nr. 125/1 (rupt) a deponentului Tabuncic A., au
fost executate de Bahna O.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis cd vinovatia inculpatelor este dovedita integral si a incadrat
actiunile lor in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica
insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
actiuni savirsite cu folosirea situatiei de serviciu si in proportii deosebit de mari.
Actiunile inculpatelor Bahna O., Braileanu M. si Bliuc S., au fost incadrate si in baza
art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni soldate cu
daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Actiunile inculpatei Bahna O., au fost incadrate si in baza art. 238 Cod penal,
ca dobandirea creditului prin inselaciune exprimatd in prezentarea cu buna-stiinta a
unor informatii false, in scopul obtinerii unui credit, dacd prin aceasta au fost cauzate
daune Tn marime mai mare sau egala cu 500 u. C.

Instanta, noteaza ca nu este necesar de incadra juridic, aparte actiunile lui Bliuc
S. pe art. 191 alin. (2) Cod penal, ca delapidare a averii straine, savarsita cu folosirea
situatiei de serviciu, deoarece dispozitia art. 191 alin. (2) Cod penal, se absoarbe de
catre dispozitia art. 191 alin. (5) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatele poseda studii medii
speciale si superioare, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu au fost
trase la raspunderea penald, nu sunt dependente de alcool, inculpata Bahna O. este
casatorita, iar inculpatele Bliuc S. si Braileanu M. sunt celibatare, au loc permanent
de trai, la moment nu sunt angajate in campul munci, ca circumstante atenuante s-a
retinut, recuperarea partiala a prejudiciului cauzat prin infractiune, ca circumstanta
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agravanta - provocarea prin infractiune a unor urmari grave si savarsirea infractiunii
cu folosirea increderii acordate, concluzionand ca corectarea si reeducarea lor va fi
posibild doar prin izolare de societate, in limitele sanctiunilor infractiunilor comise.

Actiunea civilda urmeazd a fi admisd In limitele marimii prejudiciului
nerecuperat, in conformitate cu art. 384-389 Cod de procedura penala.

3. Avocatul Vasile Galescu, a declarat apel in numele inculpatelor Bliuc S. si
Braileanu M., solicitdind casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu achitarea
inculpatelor pe art. 191 alin. (5) Cod penal, si stabilirea unei pedepse non — privative
de libertate in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Apelantul a invocat, ca sentinta instantei de fond este pasibila de casare, pe
capatul de acuzare referitor la delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altor persoane, incredintate in administrarea vinovatului savarsite in
proportii deosebit de mari, or, instanta de fond s-a limitat doar la enumerarea
evenimentelor care s-au demarat dupa propunerea organului de urmarire penala si
acuzaril.

Nu au fost prezentate probe, care sa demonstreze ca certitudine, cd anume
Braileanu M. si Bliuc S. au delapidat averea straina, afirmatiile inculpatelor fiind
lasate fara apreciere juridica.

Nu au fost supuse analizei juridice, probele acuzdrii §1 apararii Tnaintate de
inculpatele Braileanu M. si Bliuc S., fiindu-le astfel, incalcate drepturile procesuale.

Instanta de judecatd nu a stabilit circumstantele derularii infractiunilor
savarsite, personalitatea inculpatelor si rolul lor in derularea evenimentelor
mentionate.

3.1. Avocatul losif Mardari, la fel, a declarat apel, in numele inculpatei
Braileanu M., solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu achitarea inculpatei
pe art. 191 alin. (5) Cod penal, si stabilirea unei pedepse non — privative de liberate in
baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Apelantul a invocat, ca sentinta instantei de fond, este una ilegala si nefondata,
nefiind clar cum atat acuzarea cét si instanta de fond, au ajuns la concluzia ca
inculpata Braileanu M. a insusit cea mai mare suma in marime de 582.510,02 lei.

Organul de urmarire penald nu a verificat si nu a prezentat dovezi care ar
confirma ca inculpata Braileanu M. a insusit nemijlocit anumite sume de bani.
Braileanu M. a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, conform art. 79
Cod penal, nefiind studiata minutios exceptionalitatea circumstantelor care pot servi
drept temei pentru aplicarea art. 79 alin. (3) Cod penal, si anume in marimea a 2/3
din minimul pedepsei prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal.

Reiesind din circumstantele atenuante invocate, sunt temeiuri legale fondate ca
actiunile inculpatei Braileanu M. si fie recalificate si incadrate in baza art. 191 alin.
(2) Cod penal.

3.2. A declarat apel si avocatul Victor Rusu si inculpata Bahna O., solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu recalificarea actiunilor pe art. 191 alin. (5)
Cod penal, 238 si 261 alin. (2) lit. d) Cod penal, in art. 327 Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 400 u. c.
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Apelantii au invocat, ca nu a fost demonstrata implicarea directa sau indirecta a
inculpatei Bahna O. in viata personald a condamnatelor cu atat mai mult nu s-a
demonstrat constrangerea fizica sau psihica a acesteia asupra lui Braileanu M. si
Bliuc S.

Cat priveste faptul ca inculpatele Bliuc S. si Brailean M. falsifica libretele de
economie , si ordinele de eliberare a numerarului pentru ca ulterior sumele sustrase sa
fie transmise inculpatei Bahna O., la fel nu a fost demonstrata nici printr-o proba
concludenta, care nemijlocit sa demonstreze transmiterea sumelor de bani lui Bahna
O., nefiind prezentate nici careva inscrisuri care sa afirme aceste declaratii.

In momentul cand Bahna O. era transferatd de la agentia 26 a filialei nr.13, la
filiala nr.13 (agentia 50) de asemenea se insuseau anumite sume de bani, fara ca
Bahna O. sa aiba acces la odinele de eliberare a numerarului, ordinele de incasare a
numerarului si a libretelor de economii ale clientilor BC ,,Banca de Economii” SA.

Potrivit declaratiilor inculpatei Bliuc S., aceasta avea acces la conturile in lei si
valuta, unde direct avea posibilitatea de a sustrage anumite sume de bani, ca ulterior
in instanta de judecata sa declare ca Bahna O. a sustras sumele de bani incriminate,
plus la aceasta Bliuc S. in instanta de judecatd a mentionat, ca deseori o inlocuia pe
Bahna O., cand aceasta era transferata de la agentia 26 a filialei 13, la filiala 13
(agentia 50). Mai mult, Bliuc S. a mentionat ca banii ridicati din casa erau transmisi
lui Bahna O., fara ca sa fie intocmite careva recipise sau sa fie prezent vreun martor
care sa confirme transmiterea banilor de catre Bliuc S. lui Bahna O.

Plus la aceasta, pe parcursul aflarii inculpatei Bahna O. in concediu medical, la
fel au fost ridicate careva sume de bani care nu pot fi incriminate inculpatei Bahna
O., fara sda mai evidentieze si faptul ca Bahna O. de nenumarate ori s-a deplasat in
Republica Belarus, unde la fel in aceastd perioada de timp au fost ridicare sume de
bani de catre Braileanu M., Bliuc S.

Din declaratiile inculpatei Bliuc S., Braileanu M., si Bahna O., rezulta ca
acestea se ajutau reciproc, la inchiderea anumitor conturi sau la perfectarea anumitor
librete, ordine de incasare si/sau de eliberare a numerarului, iar periodic imprumutau
una de la alta sume de bani pentru ca sa se ajute reciproc fapt confirmat de catre
Bliuc S., care a mentionat, ca ea este datoare lui Bahna O. cu 2000 euro.

in conformitate cu art. 7 Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel in
cadrul sustinerilor verbale acuzarea nu a solicitat admiterea actiunii civile in privinta
lui Bahna O., deoarece conform ordinelor de plata Bahna O., a depus la contul BC
,,Banca de Economii” SA suma de 757.211,74 lei, prin urmare neavand careva datorii
fata de BC ,,.Banca de Economii” SA, plus la aceasta suma de 757.211,74 lei a fost
achitata inainte de inceperea urmaririi penale, totodata suma in cauza a fost introdusa
benevol de catre Bahna O. in casa BC ,,Banca de Economii” SA, prin urmare nu se
intelege care este interesul partii vatamate i a acuzarii de a incrimina lui Bahna O.,
savarsirea infractiunii prevazute de catre art. 191 alin. (5), 361 Cod penal, or, scopul
inculpatei Bahna O. nu a fost sustragerea sumelor de bani, nefiind aduse careva
prejudicii BC ,,Banca de Economii” SA, astfel actiunile inculpatei Bahna O., nu
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intrunesc elementele infractiunii prevazute de catre art. 191 alin. (5) si 361 Cod
penal.

Inculpata Bahna O., in cadrul judecarii cauzei, de nenumarate ori a mentionat
ca nu cunoaste cine a semnat libretele economice, si/sau pe ordinele de incasare si de
eliberare a numerarului, totodata din declaratiile acesteia, reiesind, ca ea niciodata nu
a fost la Despa L. acasa, asa cum este mentionat in invinuire.

Astfel, daca abuzul de serviciu a fost savarsit din motive de profit, dar nu a
avut drept scop sustragerea averii, actiunea cade sub incidenta prevederilor art. 327
Cod penal, iar in cazul in care va fi demonstrata vinovatia inculpatei Bahna O., este
necesar de a lua in consideratie, faptul ca aceasta nu a avut scop de sustragere a
averii, Insa posibil doar obtinerea unui profit, care a fost deja compensat pe deplin.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016,
apelul avocatului I. Mardari a fost respins, ca depus peste termen, apelurile avocatilor
V. Galescu, V. Rusu si al inculpatei Bahna O. au fost admise, din alte motive, casata
sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in privinta lui Bahna
Olga, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Bahna Olga a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare si In baza art. 238 Cod penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, incepand din 23
martie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu din 15
iulie 2013 pana la 23 martie 2016 si din 12 august 2010 pana la 27 ianuarie 2011.

Procesul penal in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, in privinta lui
Bréileanu Mariana , a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Braileanu Mariana a fost condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip inchis, incepand din 23
martie 2016, deducandu-se durata aflarii in arest din 13 martie 2012 pana la 23
martie 2016 si de la 12 august 2010 pana la 06 iunie 2011.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, a statuat ca, conform prevederilor art. 402 alin. (5) Cod de
procedura penala, daca inculpatul declara apel in termen si 1si inlocuieste aparatorul,
noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive
adaugatoare de apel.

Avocatul losif Mardari a intervenit in procesul dat in apararea intereselor
inculpatei Braileanu M., in baza mandatului din 05.02.2013, totodatd avocatul a
declarat apel, numit suplimentar impotriva sentintei la 03.04.2013, peste termenul
prevazut de lege de 15 zile, iar motive intemeiate de intarziere a depunerii apelului
nu s-au invocat si nu s-au stabilit, reiesind din ce apelul declarat de avocatul losif
Mardari a fost respins ca tardiv.

Motivul apelantului cd nu a reusit sa depuna apelul in termenul legal din
motivul complexitatii cauzei nu poate fi refinut, deoarece nu se considera ca motiv
intemeiat de depasire a termenului de atac.
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Instanta de fond, desi a recunoscut-0 vinovata pe inculpata Bahna O. in faptele
incriminate in baza art. 238 Cod penal, in redactia legii in vigoare la momentul
comiterii faptei, in partea descriptivd a sentintei nu a descris faptele incriminate,
considerate ca fiind dovedite in actiunile inculpatei sub forma de dobandirea
creditului prin inselaciune.

Astfel, judecand cauza penala in privinta lui Bahna O. in baza art. 191 alin. (5),
art. 361 alin. (2) lit. (d, art. 238 Cod penal, Bliuc S. in baza art. 191 alin. (5), art. 361
alin. (2) lit. d) Cod penal si Braileanu M. in baza art. 191 alin. (5), art. 361 alin. (2)
lit. (d Cod penal, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just concluzionand asupra vinovatiei
inculpatelor in crimele incriminate, facand si o incadrare juridica corectad a actiunilor
inculpatelor.

Solutia instantei de fond, privind vinovatia inculpatelor Bahna O. in baza art.
191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d), 238 Cod penal, Bliuc S. in baza art. 191 alin. (5),
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, si Braileanu M. in baza art. 191 alin. (5), 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, se bazeaza pe declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
SA ,Banca de Economii”, directorul filialei nr. 13 din or. Soldanesti Pozdirca V., a
martorilor Lisnic L., Ursachi I., Morisco 1., Turcan S., Singureanu F., Sofroni V.,
Vrabie M., Cepraga N., Namolovan E., Mustuc 1., Cebotar I., Domnisoru M., Palii
V., Boistean U., Tabuncic E., Tabuncic A., Cijevscaia O., Botnaru T., Prisacari R.,
Gomoja L., Barbaros I., Vislovschii Z., Ursu A., Despa L., Sicorschii A., Lupan V.,
Grajdian A., Cubcic M., Paru E., Cepraga Z., Pietraru O., Iatco A., Bonca M., Lupu
L., Gonta R., Turcanu Z., Cliuseva L., Tara G., Lomaca N., Garbur L., Bistretchii N.,
Gligor A., Pascari E., Iatic M., Poianschii L., Marinescu D., Paladuta A., Cazimir A.,
Idriceanu G., precum si probele scrise ale cauzei penale, printre care procesele-
verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, continute la materialele cauzei,
rapoartele de expertiza petrecute pe caz, corpurile delicte cercetate, probele
respective fiind cercetate suplimentar si in sedinta instantei de apel, in legédtura cu ce,
instanta de apel, a conchis, ca solutia instantei de fond in latura condamnarii
inculpatelor in faptele incriminate este justa si bazata pe probele cercetate.

Vinovétia inculpatelor in faptele incriminate se demonstreaza deplin prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale, asupra carora inculpatele nu au avut
obiectii, probe care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, precum si
suplimentar in sedinta instantei de apel la demersul procurorului, precum si probele
noi administrate in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, si anume: lista sumelor
depistate In lei moldovenesti ca sustrase din conturile de depozit a reprezentantei
13/026 Soldanesti; nota informativa intocmitd de directorului filialei nr.13
Soldanesti BC ,,Banca de Economii” SA V. Pozdirca, lamuririle inculpatelor
Braileanu M., Bliuc S., Bahna O. si ale Singureanu F., Pascari E., Botezat T., Ursachi
I., Morisco I|.;  contract de imprumut incheiat intre Cepraga E. si Bahna O.
autentificat notarial la 10.05.2010;  ordonanta si proces-verbal privind efectuarea
ridicarii de obiecte si documente din 27.07.2010; actul nr.2 din 23.07.2010 al
verificarilor conturilor deschise in reprezentanta nr. 13/026 Soldanesti filialei nr. 13 a
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BC ,,Banca de Economii” SA; informatia privind depozitele persoanelor fizice din
reprezentanta nr. 13/026 Soldanesti, de la care s-a depistat furtul mijloacelor banesti;
conturile personale ale deponentilor forma nr. 1, libretele de economii, extrasele din
cont in regim electronic, ordinile de incasare si de eliberare, ce confirma operatiunile
cu mijloacele banesti din i in conturile deponentilor in felul dupa cum urmeaza: Paru
E., Tabuncic E., Palii V., Domnisoru M., Garbur E., Lomaca N., Bonca M.,
Mihalache D., Despa L., Gonta R., Vrabii M., Chilimari M., Rotari S., Barbaros I.,
Cepraga N., Cepraga A., Cubcic M., Cepraga E., Mustuc I., Namolovan E., Lupu L.,
Pietraru O., Tabuncic A., Babenco L., Cepraga Z., Ursu A., Botnaru T., Cijevscaia
O., Lupan V., Tricolici 1., Cebotar I., Tara G., Boistean U., Gomoja L., Vislovschii Z.,
Chirila P., Iatco A., Grajdian A., Sicorschii A. si Romanovici I.; procesul verbal de
ridicare din 10.08.2010; procesul verbal de examinare a telefoanelor din
12.08.2010; raportul de expertiza Nr. 690 din 23.09.2010;  raportul de expertiza
Nr. 694 din 25.09.2010, raportul de expertiza Nr. 696 din 26.09.2010; raportul de
expertizda Nr. 697 din 26.09.2010; raportul de expertizd Nr. 698 din 26.09.2010;
raportul de expertiza Nr. 699 din 27.09.2010; raportul de expertiza Nr. 700 din
27.09.2010; raportul de expertiza Nr. 701 din 28.09.2010; raportul de expertiza
Nr. 702 din 28.09.2010; raportul de expertiza Nr. 703 din 28.09.2010; raportul
de expertiza Nr. 704 din 29.09.2010; raportul de expertiza Nr. 705 din 29.09.2010;
raportul de expertiza Nr. 706 din 30.09.2010; raportul de expertiza Nr. 707 din
30.09.2010;  raportul de expertiza Nr. 708 din 30.09.2010; raportul de expertiza
Nr. 709 din 01.10.2010; raportul de expertiza Nr. 710 din 01.10.2010; raportul de
expertiza Nr. 711 din 02.10.2010; raportul de expertiza Nr. 712 din 02.10.2010;
raportul de expertiza Nr. 713 din 03.10.2010; raportul de expertiza Nr. 715 din
04.10.2010; raportul de expertiza Nr. 716 din 04.10.2010; raportul de expertiza
Nr. 717 din 05.10.2010; raportul de expertiza Nr. 718 din 06.10.2010; raportul de
expertiza Nr. 719 din 06.10.2010; raportul de expertizd Nr. 720 din 08.10.2010;
raportul de expertiza Nr. 721 din 09.10.2010; raportul de expertiza Nr. 722 din
11.10.2010;  raportul de expertiza Nr. 723 din 12.10.2010; dosarul de creditare
acumulat conform contractului de credit nr. 30 din 21.07.2008, incheiat intre
conducerea BC ,,Banca de economii” S.A a filialei nr.13 Soldanesti si 1.I. ,,Cazimir
Anatolie” privind acordarea creditului de consum in suma de 320.000 lei; procesul-
verbal de perchezitie din 16.12.2010, efectuate pe adresa juridica a 1.I. ,,Cazimir
Anatolii” or. Soldanesti, str. Ion Soltis 9, prin care s-au ridicat documente privind
fondarea intreprinderii I.I. ,,Cazimir Anatolii”, documente ce atestd activitatea
intreprinderii nominalizate; procesul-verbal de examinare a documentelor din
18.12.2010.; raportul de expertiza nr. 928 din 22.09.2011; raportul de expertiza nr.
929 din 22.09.2011; raportul de expertiza nr. 930 din 27.09.2011;  raportul de
expertiza nr. 931 din 28.09.2011;  raportul de expertiza nr. 932 din 28.09.2011;
raportul de expertiza nr. 934 din 06.10.2011;  raportul de expertiza nr. 935 din
07.10.2011; raportul de expertiza nr. 936 din 07.10.2011; raportul de expertiza nr.
937 din 13.10.2011; raportul de expertiza nr. 940 din 08.10.2011; raportul de
expertiza nr. 941/942 din 16.10.2011; raportul de expertiza nr. 943 din 09.10.2011;
raportul de expertiza nr. 945 din 14.10.2011;  raportul de expertizd nr. 948 din
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15.10.2011; raportul de expertiza nr. 949 din 13.10.2011; raportul de expertiza nr.
1005 din 14.10.2011.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13.06.2013, a fost dispusa la demersul
apararii efectuarea unei expertize contabil-judiciare 1n comisie, iar potrivit
rezultatelor raportului de expertiza nr. 1252 din 10.07.2014, s-a constatat, cd de catre
inculpatele Bahna O., Bliuc S. si Braileanu M., care au activat in calitate de controlor
- casieri in perioada 01.01.2007 - 24.04.2010, la reprezentanta nr. 26 a filialei nr. 13
Soldanesti a BC ,,.Banca de Economii” SA, au fost admise urmatoarele incalcari si
abateri contabile: la efectuarea operatiunilor bancare de incasare a numerarului,
eliberarea numerarului, transferuri a mijloacelor financiare, alte operatiuni, inclusiv
operatiuni referitor la deschiderea, deservirea si inchiderea conturilor de depozit ale
persoanelor fizice nu respectau cerintele stipulate in Hotararea Guvernului RM nr.
764 din 25.11.1992 ,,Privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de
casd in economia nationala a Republicii Moldova”, prevederilor Legii contabilitatii
nr.113 din 27.04.2007, conform cdrora urmau sd inregistreze orice operatiune in
registrele de casd respective  (programa  electronicd) cu eliberarea
bonurilor/chitantelor clientilor, care reprezintda document primar a evidentei contabile
si este necesar de introdus in darile de seama periodice (zilnice; lunare, etc). Aceste
operatiuni economice (inregistrari si documentele primare) influenteaza direct asupra
rezultatelor activitatii intreprinderii. Controlorii casieri ai serviciului operatiuni
bancare a filialei nr. 13 Soldanesti a BC ,,Banca de Economii” SA, Bahna O., Bliuc
S. si Braileanu M. la intocmirea documentelor primare de incasare a numerarului de
la persoane fizice pentru deschiderea conturilor de depozit, la ridicarea numerarului
din conturile de depozit de catre persoanele fizice inregistrau informatia in darile de
seami partial sau nu inregistrau sumele incasate sau eliberate din banca. In rezultatul
acestor actiuni in evidenta contabild a BC ,,Banca de Economii” SA se inregistra o
informatie eronatad cu privire la incasarile/ eliberarile de mijloace banesti ce se
detineau de persoancle fizice la depozite, astfel cauzand BC ,,Banca de Economii”
SA prejudicii financiare. Confirmarea intocmirii acestor documente de catre Bahna
0., Bliuc S. si Briileanu M. sunt reflectate in rapoartele de expertizi grafoscopice. In
urma abaterilor reflectate in investigatiile la intrebarea nr. 1, conform rechizitoriului
de catre Bahna O., Bliuc S. si Braileanu M. s-au cauzat prejudicii materiale filialei
nr.13 Soldanesti a BC ,,.Banca de Economii” SA, prin faptul intocmirii incorecte a
documentelor bancare in suma de 1.114.615,05 lei, 12.834,088 dolari SUA, si
31.575,81 Euro, inclusiv: Bahna O. — 193.824,53 lei; 16.304,88 dolari SUA si
23.796,31 Euro; Bliuc S. — 361.566,82 lei; 40 dolari SUA si 10.558,50 Euro;
Braileanu M. — 582.510,02 lei. De catre Bahna O. au fost restituiti BC ,,Banca de
Economii” SA, conform ordinelor de incasare a numerarului 39.635 Euro (din care
8.499,19 euro au fost convertiti in dolari SUA, pentru a acoperi suma prejudiciului in
dolari SUA); au mai fost restituiti 1300 dolari SUA (ordinul de incasare a
numerarului nr.33992558 din 26.04.2010 si s-au restituit 38.932,24 lei, din care 901
lei, din contul salariului neplatit si 38.031,24 lei au fost intorsi conform ordinelor de
incasare a numerarului  nr.2/28.04.2010; nr.3/29.04.2010; nr.2/03.05.2010;
nr.34017690/28.04.2010; de catre Bliuc S. au fost restituiti BC ,,Banca de Economii”
SA conform extrasului din cont din 17.06.2010, 23.334,67 lei si conform extrasului
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din cont din 17.06.2010 au mai fost restituiti 440 Euro (73 82,41 lei); de catre
Braileanu M. au fost restituiti BC ,,Banca de Economii” SA conform extrasului din
cont din 17.06.2010, 20.828,46 lei; din documentele ridicate de organul de urmarire
penala de la filiala nr.13 Soldanesti a BC ,,Banca de Economii” SA sunt anexate la
dosarul penal nr. 2010046102: libretele de economii a conturilor deponentilor, fisele
,,Forma nr. 1”, ordinele de cliberare (incasare) a numerarului, iar conform rapoartelor
de expertiza grafoscopice anexate reiese ca documentele date au fost intocmite de
catre Bahna O., Bliuc S. si Braileanu M.; operatiuni ce confirma faptul cauzarii de
prejudicii materiale bancii de catre Bahna O., Bliuc S. si Braileanu M. sunt descrise
detaliat in rechizitorii; expertii contabili nu se pot expune asupra intrebarii ,,Daca
documentele bancare a deponentilor: Paru E.; Palii V.; Lomaca N.; Bonca M.; Despa
L.; Gonta R.; Vrabie M.; Barbaros I.; Cubcic M.; Mustuc 1.; Namolovan E.; Lupu L.;
Ursu A.; Botnaru T.; Cebotari I.; Chilimari M. si Gomoja L., demonstreaza faptul
delapidarii de mijloace banesti de catre Braileanu M.”, deoarece expertii grafoscopi,
nu au stabilit cu certitudine persoanele ce au primit nemijlocit mijloacele banesti;
Expertii contabili nu se pot expune asupra intrebarii ,,Care este suma totala de bani
care poate fi considerata ca si delapidata de catre Braileanu M.”, deoarece expertizele
grafoscopice n-au confirmat faptul primirii mijloacelor banesti nemijlocit de catre
Braileanu M.; cat priveste faptul comiterii de catre Bliuc S. a delapidarii averii BC
,Banca de Economii” SA sau nu, expertii contabili nu se pot expune, deoarece
expertizele grafoscopice nu au confirmat faptul primirii mijloacelor banesti
nemijlocit de catre Bliuc S.; conform extrasului din cont din 17.06.2010 de catre
Bliuc S. au fost restituiti BC ,,.Banca de Economii” SA 23.334,67 lei si conform
extrasului din cont din 17.06.2010, au mai fost restituiti 440 Euro(7382,41 lei);
expertii contabili nu se pot expune asupra metodelor de delapidare, deoarece
expertizele grafoscopice n-au confirmat faptul primirii mijloacelor banesti nemijlocit
de catre Bliuc S.; conform rechizitoriului Bliuc S. a cauzat un prejudiciu BC ,,.Banca
de Economii” SA in marime de 361.566,82 lei; 40 dolari SUA si 10.558,50 euro.
Acest prejudiciu a fost stabilit in baza documentelor intocmite eronat de cétre Bliuc
S.. Expertizele grafoscopice confirmd, ca Bliuc S. a semnat aceste documente ca
controlor §i casier, insa nu confirma faptul primirii banilor de catre Bliuc S.. Din
acest motiv, expunerea expertilor contabili asupra marimii concrete a prejudiciului
cauzat de catre Bliuc S. este imposibild; Conform extrasului din cont din 17.06.2010,
de catre Bliuc S. au fost restituiti BC ,,Banca de Economii” SA 23.334,67 lei si
conform extrasului din cont din 17.06.2010, au mai fost restituiti 440 euro (7382,41
lei).

Expertul Gavrilita I. a declarat, ca continutul raportului de expertiza se refera
la inculpatele Bahna O., Bliuc S. si Braileanu M., fiind date raspuns la toate
intrebarile puse, reiesind din materialele cauzei referitor la evidenta contabilda si
operatiunile economice efectuate de inculpate, ultimele urmau sa le reflecte in
evidenta contabila electronica, ulterior, evidenta contabila era dusa de alti specialisti
ai bancii. La momentul operatiunii se intocmeste libretul de economii si in cazul
primirii banilor se oformeaza ordinul de incasare, iar daca se elibereaza bani, se
intocmeste ordinul de platd, in ambele cazuri ordinele se intocmesc in doua
exemplare, unul pentru banca, altul pentru client, incdlcarile comise de inculpate au
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fost descrise in actele de control, care erau aratate partial sau deloc in evidenta
contabila a bancii, in libretele de economii fiind indicate unele date, iar in evidenta
contabila alte date, majoritatea acestor acte au fost prezentate la materialele cauzei si
in baza caror a fost efectuata expertiza grafoscopica fiind stabilit de cine au fost
intocmite, stabilirea prejudiciului e imposibil deoarece expertizele grafoscopice
efectuate 1n toate trei cazuri au stabilit persoanele ce au intocmit documentele la
sumele sustrase, completarea libretelor de economii, fard a fi stabilite persoanele ce
au semnat pentru primirea mijloacelor banesti. Daca exista divergente la indeplinirea
libretelor de economii si ducerea evidentei contabile inseamna ca au fost incalcate
cerintele stipulate In Hotararea Guvernului nr.764 din 25.11.1992, privind aprobarea
normelor pentru efectuarea normelor operatiunilor de casa in economia Nationala a
R. Moldova, la controlul circulatiei surselor banesti urmau sa fie vazute divergentele
date, deoarece erau diferite fatd de evidenta contabila si datele introduse in libretele
de economii, au fost efectuate diverse controale care au stabilit trei sume ce difera
intre ele, astfel expertii nu se pot expune care suma este corecta, iar prejudiciul adus
bancii se bazeaza pe rechizitoriul intocmit de procuror, care a luat la baza rezultatele
expertizelor grafoscopice privind stabilirea de catre care persoana au fost intocmite
documentele, totodata expertizele grafoscopice nu au stabilit persoanele care s-au
semnat pentru primirea banilor, toate incalcarile stabilite, fiind comise de catre toate
trei inculpate, doar ca au intocmit diferite documente stabilite si prin expertizele
grafoscopice.

Expertul Nenita 1., a declarat, ca nu a fost constatat care este prejudiciul cauzat
bancii, deoarece nu este in competenta sa ca expert, poate indica doar metoda cum a
fost facut acest lucru, dar nu si de catre cine, reiesind din documentele prezentate nu
poate numi suma concretd a prejudiciului, deoarece banca nu a facut inventarierea
documentelor pentru a duce evidenta cartelelor de credit, inclusiv si a dispozitiilor de
incasare, fiind efectuate trei verificari, la banca s-au stabilit trei sume diferite, nu
poate concretiza referitor la faptul dacd in actul de invinuire este indicatd suma
prejudiciului cu sau fard sumele restituite bancii de cétre inculpate.

Potrivit informatiei prezentate in sedinta instantei de apel, de ,,Banca de
Economii”SA referitor la creditele alocate lui Bahna O., precum si privind fraudele
efectuate din conturile de depozit ale persoanelor fizice in agentia nr. 13/026 de catre
Bahna O., Bliuc S., Braileanu M., se dovedeste vinovatia inculpatelor.

Probele administrate pe cauza, corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod
de procedura penald, fiind pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la
baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin
vinovatia inculpatelor Bahna O., Braileanu M. si Bliuc S. in faptele incriminate, in
deplind masura.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatei Bahna O. a fost dovedita pe deplin, si a
incadrat actiunile acesteia in baza art. 195 alin. (5) Cod penal, ca delapidarea averii
straine, adicd finsusirea ilegala a bunurilor altei persoane, Iincredintate 1in
administrarea vinovatului, actiuni savirsite cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari, in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
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confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereazd de obligatii, actiuni soldate cu cauzarea de daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice si in baza art. 238 Cod penal, sub forma de dobandire a creditului prin
ingeldciune, exprimate in prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false, in
scopul obtinerii unui credit, dacd prin aceasta au fost cauzate daune in marime mai
mare sau egald cu 500 u. C.

Astfel, instanta de apel, retine, ca inculpata Bahna O., actionind in mod
intentionat i din interes material, fiind reprezentantul si administratorul prin procura
cu nr. 3802 din 09 iulie 2008, a i.I. ,,Cazimir Anatolii”, in scopul de a obtine prin
ingelaciune a unui credit de la BC ,,Banca de Economii” SA, filiala nr. 13 din or.
Soldanesti, la 05.07.2008, s-a adresat catre conducerea filialei nr.13 din or.
Soldanesti a BC ,,Banca de Economii” SA, din numele i1 ,,Cazimir Anatolii” cu o
cerere pentru solicitarea creditului in valoare de 320.000 lei, unde intentionat, pe
langda documentele solicitate de bancd, a prezentat comisiei de creditare a bancii
nominalizate informatie falsa, actiuni exprimate prin prezentarea: raportului financiar
cu privire la rezultatele activitatii i1 ,,Cazimir Anatolii” pentru trimestrul Il ale anului
2008, in care a inclus date false cu privire la activitatea intreprinderii si obtinerea
profitului net in suma de 77.410 lei; contractul nr. 1 din 08.02.2008, incheiat intre
asociat si Intreprindere in care a inclus date false cu privire la investirea de catre
asociat in Intreprindere a sumei de 50.000 lei; lista mijloacelor fixe in care a inclus
date false privitor la existenta mijloacelor fixe la intreprindere in sumad de 116.000
lei; descifrarile la conturile de bilant a Il ,Cazimir Anatolii” la situatia din
01.07.2008, in care a inclus date false privitor la existenta marfurilor in suma totala
de 107.490 lei; contractul nr. 3 din 21.07.2008, incheiat intre II ,,Vieru Mariana” in
calitate de vanzator si II ,,Cazimir Anatolii” in calitate de cumparator, in care a inclus
date false cu privire la achizitionarea de la vanzator a produselor cosmetice si de
parfumerie in asortiment in suma totala de 150.000 lei si contractul nr. 11/07 din
11.07.2008, incheiat intre SRL ,,Lux Lorean” in calitate de vanzator si I ,,Cazimir
Anatolii” in calitate de cumparator, in care a inclus date false cu privire la
achizitionarea de la vanzator a marfurilor industriale in asortiment in suma de
180.000 lei, actiuni si tranzactii care in realitate nu au avut loc si 1I ,,Cazimir
Anatolii” nu a obtinut in perioada declaratd vreun oarecare profit si contracte de
vanzare — cumparare care nu au avut loc, astfel ca rezultat la 21.07.2008, a obtinut
prin ingelaciune creditul dorit, fiind incheiat contractul de creditare nr. 30 in suma de
320.000 Ilei, actiuni prin care, filialei nr.13 din or. Soldanesti a BC ,,Banca de
Economii” SA, i-au fost cauzate daune in marime de 137.531, 27 lei.

In baza probelor administrate, evaluate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta a conchis ca vinovatia inculpatelor Braileanu M. si Bliuc S. a fost dovedita
pe deplin, si a Incadrat actiunile acestora in baza art. art. 191 alin. (5) Cod penal, ca
delapidare a averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, actiuni savirsite cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari si in baza art.361 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
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sau elibereazd de obligatii, actiuni soldate cu cauzarea de daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice.

Desi inculpatele nu-si recunosc vina, fiind pozitia lor de aparare, aceasta este
dovedita integral prin probele administrate.

Instanta de apel, noteaza ca potrivit Comentariului Codului Penal al RM la art.
191 Cod penal, in care se explica, ca latura obiectiva a delapidarii se realizeaza prin
insugirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului.
Pentru delapidarea averii strdine este caracteristic faptul ca poate fi sdvarsita numai
de un functionar sau de alt salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din
avutul proprietarului. Potrivit pct. 11 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
din 6 iunie 1992, ca delapidare a averii straine, trebuie calificate actiunile persoanelor
care, conform functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau insarcinarii
speciale a proprietarului, infaptuiesc in privinta bunurilor incredintate imputernicirile
de dispunere, administrare, transportare sau pastrare (depozitar, expeditor, casier
etc.). De obicei cu aceste persoane proprictarul incheie contracte de raspundere
materiala deplind pentru averea incredintatd. Delapidarea averii strdine constd in
faptul, ca infractorul transforma bunul aflat in gestionarea sau administrarea sa intr-
fata de bun ca fatd de un bun propriu, de a efectua acte de dispozitie cu privire la acel
bun. Delapidarea averii straine presupune nu numai insusirea bunului administrat, dar
si irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere altor persoane fara
restituirea echivalentului lui. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa
st prin scop de profit. Delapidarea este o infractiune de rezultat si se considera
consumatd din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul
obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.
Subiectul infractiunii de delapidare a averii straine trebuie sa aiba calitatea speciala
de administrator. In sensul art. 191 Cod penal, ,,a administra” inseamna: 1) a avea
dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2)
a veni in contact direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor
administratorului, legate de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor. Prin
,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor actiuni sau inactiuni care
decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului, si care sunt in limitele competentei
sale de serviciu, in cazul faptelor, prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 191 alin,
(2) lit. d) Cod penal., situatia de serviciu este folosita pentru a sustrage bunurile, si nu
doar pentru obtinerea accesului la acestea, in caz contrar, fapta trebuie calificatd ca
furt.

Astfel, se demonstreaza deplin actiunile infractionale ale inculpatelor in
insusirea ilegald a bunurilor, incredintate in administrarea lor, care erau angajate in
calitate de controlor - casier ale reprezentantei nr. 026 a filialei nr. 13 a BC ,,.Banca
de Economii” SA, afirmatiile in sensul invocat de aparare in necesitatea recalificarii
actiunilor inculpatelor fiind cu caracter de declaratie.

Instanta de apel, retine, ca desi inculpatele nu recunosc total vina in cele
incriminate, totodata au luat masuri in vederea restituirii prejudiciului material cauzat
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prin actiunile lor, insd suma prejudiciului nu este recuperata total, ceea ce rezulta si
din raportul de expertiza efectuat pe caz.

Cu referire la vinovatia inculpatelor in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
aceasta se demonstreaza prin probele cercetate, inculpatele de fapt, fiind de acord cu
invinuirea adusa.

Instanta de apel, conchide, ca concluziile facute de instanta de fond privind
vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunilor incriminate rezultd din probele
administrate, cdrora le-a fost datd o apreciere legala sub toate aspectele.

Totodata, instanta de apel, constata ca temei din oficiu de admitere a apelurilor
declarate pe caz de avocatul Vasile Galescu, de avocatul Rusu Victor si de inculpata
Bliuc S., cu casarea sentintei instantei de fond in latura pedepsei, cu incetarca
procesului penal in privinta inculpatelor in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
din motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de lege.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, cd inculpatele au recunoscut partial vinovétia in faptele incriminate, ca au
recuperat in parte prejudiciul adus prin actiunile comise, concluzionand ca corectarea
si reeducarea lor va fi posibila prin izolare de societate.

Instanta de apel, respinge ca nefondate si nemotivate argumentele aduse in apel
de avocatul Vasile Galescu, fiind declarative si care in mare parte indica situatia
relatata in viziunea autorului apelului, or apelul nu contine careva argumente
intemeiate, iar afirmatiile expuse in apel sunt contradictorii circumstantelor stabilite
de cétre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, nu pot fi retinute afirmatiile invocate de avocatul Galescu Vasile,
precum, ca sentinta instantei de fond este pasibila casarii pe capatul de invinuire
referitor la delapidarea averii straine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului savarsite in proportii deosebit de
mari, ca instanta de fond la acest compartiment s-a marginit numai la enumerarea
evenimentelor care s-au demarat dupa propunerea organului de urmarire penald si
acuzarii de stat, care sunt declarative in aspectul invocat, or, concluzia instantei de
fond referitor la vinovédtia inculpatelor, este bazatd pe probele cercetate in cumul,
care demonstreaza vina inculpatelor.

Nu sunt retinute nici argumentele, precum ca nu au fost aduse probe care sa
confirme cu certitudine, ca anume Braileanu M. si Bliuc S. si nu altd persoana au
delapidat averea straind, iar afirmatiile inculpatelor Braileanu M. si Bliuc S. au fost
lasate fara o apreciere juridica, or, acestea sunt afirmative.

Vinovatia inculpatelor a fost dovedita prin totalitatea de probe cercetate, la
care a facut referire atat instanta de fond, cat si care au fost cercetate in sedinta
instantei de apel, inculpatele nefiind Ingradite in careva mod, mai ales ca referitor la
probele administrate de organul de urmarire penald nu au fost aduse obiectii la
finisarea urmaririi penale.

Faptul ca inculpatele nu recunosc vina pe deplin, nu poate fi luata in
consideratie ca dovada a nevinovatiei inculpatelor, din moment ce probele in cumul
demonstreaza vinovatia acestora in faptele incriminate.

Nu pot fi refinute nici argumentele aduse, cd instanta de fond nu a supus
analizei juridice a probelor acuzarii si apararii inaintate de Braileanu M. si Bliuc S.,
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prin ce, s-au incalcat drepturile procesuale ale ultimelor, care sunt cu caracter de
declaratie, Incélcari a drepturilor inculpatelor in sensul enuntat nefiind stabilite. Nu
pot fi retinute nici afirmatiile aduse, precum ca instanta de judecatd nu a stabilit
circumstantele derularii infractiunilor savirsite, personalitatea inculpatelor si rolul lor
in derularea evenimentelor mentionate, care sunt afirmative, temei de achitare a
inculpatelor Braileanu M. si Bliuc S. pe art. 191 alin. (5) Cod penal, dupa cum a
solicitat apararea nu s-a stabilit.

Sunt nefondate si argumentele aduse de avocatul Victor Rusu, in interesele
inculpatei Bahna O., ca mentioneaza anumite momente care nu au fost elucidate de
catre participanti, si anume faptul cd infractiunea stabilitd de catre instanta de
judecata a fost calificatad incorect, care sunt cu caracter de declaratie.

Nu sunt retinute nici argumentele aduse ca potrivit declaratiilor condamnatelor
Bliuc S. si Braileanu M. care mentioneaza faptul ca Bahna O. avea acces la toate
parolele prin intermediul implicdrii constrangerii fizice si psihice asupra
condamnatelor unde se lucra 1n valutda strdina si in lei, reiesind din declaratiile
condamnatelor, Bahna O. a extras toate sumele mentionate in sentinta si rechizitoriu,
or, acestea sunt doar declaratii eronate, in cadrul urmaririi penale si in cadrul
judecarii cauzei, nefiind demonstrata implicarea directa sau indirecta a lui Bahna O.
in viata personald a condamnatelor, cu atat mai mul, nu s-a demonstrat constrangerea
fizica sau psihica a lui Bahna O. asupra lui Braileanu M. si Bliuc S., fiind declarative
in aspectul invocat.

Afirmatia apararii, precum ca inculpatele Bliuc S. si Braileanu M. falsificau
libretele de economie si ordinele de eliberare a numerarului pentru ca ulterior sumele
sustrase sa fie transmise inculpatei Bahna O., la fel nu a fost demonstrata nici printr-
o proba concludentd, care nemijlocit sa3 demonstreze transmiterea sumelor de bani
inculpatei Bahna O., cu atat mai mult, nefiind prezentate careva inscrisuri care sa
afirme aceste declaratii, deoarece 1n sensul invocat nu au fost stabilite ca certe.

Instanta de apel, respinge argumentul apararii, precum ca in momentul cand
Bahna O. era transferata de la agentia 26 a filialei nr.13, la filiala nr.13 (agentia 50)
de asemenea se insuseau anumite sume de bani, fard ca Bahna O. sa aiba acces la
ordinele de eliberare a numerarului, ordinele de incasare a numerarului si a libretelor
de economii a clientilor BC ,,Banca de Economii” SA, nefiind prezentate careva
dovezi, in acest sens.

Nefondate sunt si afirmatiile, ca potrivit declaratiilor inculpatei Bliuc S. ea
avea acces la conturile in lei i valutd unde direct avea posibilitatea de a sustrage
anumite sume banesti, ca ulterior in instanta de judecata si declare ca Bahna O. a
sustras sumele de bani incriminate, plus la aceasta inculpata Bliuc S. in instanta de
judecata a mentionat ca deseori o inlocuia pe inculpata Bahna O. cand aceasta era
transferata de la agentia 26 a filialei 13, la filiala 13 (agentia 50). Totodata, inculpata
Bliuc S. a mentionat, ca banii ridicati din casa erau transmisi lui Bahna O., fara ca sa
fie intocmite careva recipise sau sa fie prezent vre-un martor care sd confirme
transmiterea banilor de catre Bliuc S. lui Bahna O., or, invocarea ca banii au fost
transmisi lui Bahna O. nu o absolva pe Bliuc S. de raspunderea pe care o poarta
pentru actiunile sale incriminate si stabilite prin sentinta instantei.
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Nu sunt retinute nici afirmatiile, ca pe parcursul aflarii inculpatei Bahna O. in
concediu medical, la fel au fost ridicate careva sume de bani care nu pot fi
incriminate lui Bahna O., fara sa mai evidentieze si faptul ca Bahna O. de
nenumarate ori s-a deplasat in R. Belarus, unde la fel, in aceasta perioada de timp au
fost ridicate sume de bani de catre Braileanu M. si Bliuc S., or, acestea poarta
caracter declarativ, nefiind mentionat si stabilit la care perioade se face referire.

Sunt respinse si afirmatiile, precum ca din declaratiile inculpatelor Bliuc S.,
Brdileanu M. si Bahna O., rezultd cd acestea se ajutau reciproc, la inchiderea
anumitor conturi sau la perfectarea anumitor librete, ordine de incasare si/sau de
eliberare a numerarului, iar periodic imprumutau una de la alta sume de bani pentru
ca sd se ajute reciproc, fapt confirmat de catre Bliuc S., care a mentionat ca ea este
datoare lui Bahna O. cu 2000 Euro, or, aceste afirmatii nu constituie temei de
dezvinovatire penala a inculpatei in faptele incriminate personal.

Nu pot fi luate in consideratie nici argumentele, cd in cadrul sustinerilor
verbale, acuzarea nu a solicitat admiterea actiunii civile in privinta lui Bahna O.,
deoarece conform ordinelor de plata Bahna O. a depus la contul BC ,,Banca de
Economii” SA, suma de 757.211,74 lei, prin urmare neavand careva datorii fata de
BC ,.Banca de Economii” SA, plus la aceasta suma de 757.211,74 lei a fost achitata
inainte de inceperea urmaririi penale, totodatd suma in cauza a fost introdusa benevol
de catre Bahna O. in casa BC ,,Banca de Economii”SA, prin urmare nu este clar care
ar fi interesul partii vatamate si a acuzarii de a incrimina inculpatei Bahna O.,
savarsirea infractiunii prevazute de catre art. 191 alin. (5), art. 361 Cod penal,
deoarece scopul acesteia nu a fost sustragerea sumelor de bani, de aici rezultand, ca
nu au fost aduse careva prejudicii BC ,,Banca de Economii” SA, astfel actiunile sale,
nemijlocit nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5), art. 361
Cod penal, or, acuzarea a solicitat admiterca actiuni civile inaintate pe caz, cu
incasarea de la inculpata Braileanu M., in folosul SA ,,Banca de Economii” a sumei
de 561.682,02 lei, de la inculpata Bliuc S. in folosul BC ,,.Banca de Economii” SA a
sumei de 338.232,15 lei; 2068,65 dolari SUA si 10.118,50 euro, totodata
reprezentantul BC ,,Banca de Economii” SA ,nu a retras actiunea civild inaintata
catre Bahna O. in ordinea prevazuta de lege, iar argumentele aduse in sensul dat, sunt
declarative.

Nu sunt retinute nici afirmatiile, privind lipsa scopului lui Bahna O. la
sustragerea banilor, care sunt afirmative, fiind stabilit scopul de cupiditate, precum si
urmarile prejudiciabile ale faptelor comise si legatura cauzala dintre actiunile lui
Bahna O. si urmarile prejudiciabile produse, mai ales ca fapta prevazuta de art. 191
Cod penal, este o infractiune materiald si se considerd consumata din momentul in
care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi si a dispune ilegal de bunul
altuia la propria dorinta.

Instanta de apel, respinge si argumentele avocatului, precum ca Bahna O., in
cadrul judecarii cauzei de nenumarate ori a mentionat faptul ca nu cunoaste cine s-a
semnat pe libretele economice, si/sau pe ordinele de incasare si de eliberare a
numerarului, totodata din declaratiile lui Bahna O. reiese, ca aceasta niciodata nu a
fost la Despa L. acasd asa cum anterior s-a declarat in invinuirea, or, pozitia
inculpatei este una de nerecunoastere a vinovatiei, care se apreciaza ca un drept al
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inculpatei, iar faptul nerecunoasterii vinei sale nu poate fi retinut, din moment ce
probele cercetate dovedesc vina inculpatei.

Mai mult, Despa L., a declarat ca a fost deservita la filiala bancii de o persoana
pe numele Olga, careia i-a transmis suma de 41.000 lei, a semnat niste ordine bancare
si 1 s-a eliberat libretul de economii, semnatura din ordinul de eliberare a numerarului
din 04.08.2009 a sumei de 38.675 lei nu este a ei si nu a primit asa suma de bani.
Olga a fost la ea la sfarsitul lunii aprilie 2010 si i-a mai dat suma de 500 euro si a
scris in libret suma de 8.525 lei, luand suma de 500 euro.

Temei de a da o apreciere critica declaratiilor date de Despa L. nu s-au stabilit,
or, aceasta a dat declaratii in cadrul procesului judiciar public, sub juramant, fiind
preintampinata cu privire la raspunderea penala ce o poarta pentru marturii false,
aceste declaratii fiind In coroborare cu inscrierile efectuate in ordinul de eliberare a
numerarului din 04.08.2009 a sumei de 38.675 lei, declaratiile respective fiind date in
prezenta inculpatei Bahna O., care nu a avut careva intrebari fatd de martor.

Din rapoartele de expertiza petrecute pe caz rezulta ca inculpata Bahna O. a
executat semnaturi in librete de economii, totodata faptul cd in diferire documente ce
tin de un deponent sunt inscrieri si semnaturi ale tuturor inculpatelor dovedeste ca
inculpatele tineau legatura intre ele si cunosteau situatia existenta.

Sunt respinse si afirmatiile, precum ca, comentariul Codului Penal prevede ca
daca, in urma abuzului de serviciu, a fost delapidata, prin inselaciune sau abuz de
incredere, averea straind incredintatd pentru administrare faptuitorului, calificarea
actiunilor acestuia se va face numai in baza art. 190, 191, 196 Cod penal, insa daca
abuzul de serviciu a fost savarsit din motive de profit, dar nu a avut drept scop
sustragerea averii, actiunea cade sub incidenta prevederilor art. 327 Cod penal, care
nu are atributie la cazul respectiv, deoarece s-a stabilit ca scopul a fost de sustragere a
averii, mai ales ca nici 1n prezent nu este recuperat prejudiciul cauzat bancii in urma
actiunilor ilegale ale inculpatelor, temei de recalificare in baza art. 327 Cod penal, a
actiunilor inculpatei nefiind stabilit.

Astfel, nefondate sunt si argumentele expuse de avocat ca in cazul in care va fi
demonstrata vinovatia lui Bahna O., trebuie de luat in consideratie faptul ca aceasta
nu a avut scop de sustragere a averii, Insa posibil doar obtinerea unui profit, care a
fost deja compensat pe deplin cum a mentionat anterior inainte de inceperea urmaririi
penale, prin urmare in cazul in care Bahna O. va fi gésita vinovata, actiunile acesteia
trebuie sa fie calificate conform art. 327 Cod penal, fiind afirmative in aspectul
invocat.

Afirmatiile avocatului Rusu V. referitor la prevederile legale ca vinovatia
persoanei in savarsirea faptei, se considera dovedita numai in cazul cand: instanta de
judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit
toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi Inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala, deoarece in cazul respectiv
vinovatia inculpatei nu este bazatd pe presupuneri, ci pe probele cercetate, care
demonstreaza vina in cele incriminate deplin, totodata careva dubii in probarea
vinovatiel inculpatei nefiind constatate.
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Instanta de apel, conchide, ca argumentele avocatului V. Rusu nu pot fi luate
in consideratie n aspectul invocat in vederea recalificarii actiunilor inculpatei, fiind
doar cu caracter de declaratie, mai ales ca Tn urma cercetarii probelor, printre care si a
documentelor bancare, a libretelor de economii, a chestionarelor pentru client,
ordinelor de incasare a numerarului, in care sunt facute inscrieri cu diferit continut si
din care rezultd neajunsurile banesti, vina inculpatei Bahna O. in cele incriminate s-a
dovedit.

Astfel, desi inculpatele sustin ca nu sunt vinovate si ca nu sunt de acord cu
probele cercetate pe caz, instanta de apel, conchide ca nu s-a stabilit pe cazul
respectiv probe administrate ilegal, cu incdlcarea prevederilor procedurii penale, mai
ales ca inculpatele nu au adus obiectii la careva probe, inclusiv la raportul de
expertiza contabila petrecut pe caz.

Potrivit proceselor-verbale de prezentare invinuitelor si avocatilor a
materialelor de urmarire penald, dupa luarea de cunostintd de materialele urmaririi
penale, ultimii nu au invocat careva obiectii si nici incalcarea prevederilor procedural
penale referitor la probele continute in materialele cauzei, nefiind ridicata in termenul
prevazut de art. 254 Cod de procedura penala, nulitatea actelor procedurale,
presupuse a fi viciate juridic, adicd la terminarea urmaririi penale, se considera
pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legdturd cu ce argumentele
invocate privind necorespunderea probelor prezentate se resping.

Instanta de apel, conchide, cd din moment ce atat inculpatele, cat si avocatii,
considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea
actelor in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostinta cu materialele cauzei, la fel nu au avut nici o obiectic asupra actelor
mentionate, prezumandu-se ca au acceptat situatia datd, aceastd chestiune nici nu
poate fi ridicata si se resping 1n latura data argumentele.

lar, faptul ca inculpatele nu recunosc deplin vinovatia nu poate fi luat in
consideratie in detrimentul persoanei, fiind un drept al persoanei inculpate sa
recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.

Vinovatia inculpatelor in faptele incriminate a fost doveditd deplin prin probe
incontestabile si nu prin presupuneri, dupa cum invoca avocatii, careva dubii in
probarea vinovatiei inculpatelor, dupa cum s-a sustinut, nefiind constatate.

Astfel, nu pot fi luate in consideratie nici solicitarile de recalificare a actiunilor
inculpatelor, deoarece nerecunoasterea vinei de catre inculpate si dezacordul cu
sentinta instantei de fond nu poate constitui temei de recalificare a actiunilor, fiind
constatata complet vina inculpatelor in faptele descrise prin dovezile cercetate care se
coroboreaza reciproc, temeiuri de intervenire a instantei de apel si recalificare a
actiunilor inculpatelor nefiind stabilite.

Desi s-a invocat ca actiunile lui Bliuc S. urmeaza a fi recalificate In baza art.
196 Cod penal, ca cauzare de dauna materiala, daca fapta nu constituie sustragere,
instanta de apel, considera, ca in aspectul dat invocarea este afirmativa, deoarece s-a
demonstrat prin probele cercetate insusirea banilor de catre inculpatele Bliuc S.,
Braileanu M. si Bahna O., mai ales ca sumele de bani insusite nu au fost restituite, in
afara de aceasta delapidarea averii se considerd consumata din momentul obtinerii de

.....
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Astfel, insusirea in sensul art. 191 Cod penal, constd in scoaterea bunului din
patrimoniul victimei si luarea acestuia 1n stdpanirea faptuitorului, care poate dispune
de bun conform vointei sale, iar in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal,
faptuitorul nu obtine 1n proprietate bunuri concrete ale victimei, dar obtine de sine
statator profitul si nu din contul bunurilor sustrase, ci prin exploatarea ilegala a
bunurilor proprietarului, beneficiile de la care, in conformitate cu legislatia sau
contractul de munca, urmau sa fie predate in contul proprietarului, fapt ce nu s-a
stabilit in cazul dat concret.

5. Avocatul Veaceslav Scripnic, a declarat recurs ordinar, in numele inculpatei
Bahna O., prin care solicitd casarca hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care actiunile inculpatei Bahna O. sa fie
recalificate din art. 191 alin. (5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si
recunoasterea vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 238 Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse de 3 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Recurentul a invocat, ca in 3 acte de control intern, sumele prejudiciului sunt
diferite, iar daca acestea ar fi cumulate, precum a facut acuzarea, sumele prejudiciului
cauzat ar fi altele, decat cele reflectate in actul de Invinuire si ulterior In sedinta.
Actele de control intern nu sunt semnate de inculpate, respectiv acestea au fost facute
fara participarea acestora.

Atat acuzarea cat si instanta de fond nu a acordat importanta faptului, ca pana
la initierea urmaririi penale, inculpatele au recuperat sume impunatoare de bani.

La cererea apararii a fost numita expertiza judiciar contabila, de cétre instanta
de apel, iar prin raportul de expertiza nr.1252 din 10.07.2014, s-a constatat ca potrivit
raportului auditului intern din 08.05.2010, conturile la o parte de detinatori de
Impozite nu au fost reflectate in evidenta contabila a filialei date sau au fost reflectate
cu indicarea unor sume mai mici decat cele indicate in libretele deponentilor.
Informatiile din rapoartele de audit intern, cat si datele din ordonantele de punere sub
invinuire poarta un caracter diferit, fapt care a pus in dificultate expertii judiciari de a
se expune asupra sumelor sustrase si prejudiciul cauzat. In rapoartele de expertiza
grafoscopica, efectuate la caz, sunt stabilite persoanele care au indeplinit
documentele de primire — eliberare a numerarului si completarea libretelor de
economie, fara a fi stabilite persoanele care au semnat pentru primirea mijloacelor
banesti.

Potrivit actelor financiare si anume ordinelor de Incasare a numerarului Bahna
O. a restituit BC ,,Banca de Economii” SA suma de 39.635 euro dintre care 8499,19
euro au fost convertiti in 10.687,4 dolari SUA pentru a acoperi suma prejudiciului in
dolari, mai fiind restituiti inca 1300 dolari SUA, conform ordinului de incasare a
numerarului nr.33992558 din 26.04.2010, 38.932,24 lei din care 901 lei din contul
salariului neplatit si 38.031,24 lei, au fost intorsi conform ordinelor de incasare a
numerarului  nr. 2/28.04.2010, nr. 3/29.04.2010, nr. 2/03.05.2010, nr.
34017690/28.04.2010.

Astfel, la efectuarea unui calcul matematic, Bahna O., pana la initierea urmarii
penale a restituit integral datoria constituita din 23.796,31 euro - restul constituind -
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15.839,31 euro. Prejudiciul cauzat de Bahna O. in dolari SUA constituie 16.304,88
dolari SUA, fiind restituiti 10.687,40 dolari SUA si 1300 dolari SUA. Astfel, nu este
clar unde s-au pierdut 7340,12 euro, or, la efectuarea unui calcul in vederea
prejudiciului imputat inculpatei Bahna O., privind sumele in lei, se constatd ca una
din sume ar fi 193.824,53 lei, restituita fiind suma de 38.932,24 lei si tinand cont de
restantele din sume in euro 7340,12 euro, convertite la cursul valutar de 16,74 pentru
un euro procurat se constata, de fapt ca paguba reala la momentul initierii cauzei
penale si pronuntarii sentintei era de 32.013,43 lei.

Insa, potrivit rechizitoriului suma prejudiciului cauzat de Bahna O., constituie
suma de 193.824,53 lei,16.304,88 dolari SUA si 23.796,31 euro, iar potrivit sentintei
instantei de fond, s-a dispus incasarea de la inculpata Bahna O. in folosul BC ,,Banca
de Economii” SA, suma de 154.892,29 lei si 3705,47 dolari SUA.

Astfel, reiesind din suma pusa la baza invinuirii lui Bahna O., pagube la
momentul initierii urmarii penale constituie doar 32.013,54 lei, iar materialele cauzei
contin cauze contradictorii, instanta copiind practic actul de invinuire, a dispus
incasarea unor sume nemotivate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. 1 pct. 6), 12) Cod
de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul losif Mardari, in numele inculpatei
Bréileanu M., prin care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatei Braileanu M. sd fie
recalificate din art. 191 alin. (5) Cod penal in art. 196 alin. (4) Cod penal, cu
incetarea procesului penal.

Recurentul a invocat, ca deponentului Chilimari M. nu a fost audiat la
urmarirea penald si in instanta de fond, motiv pentru care acest epizod nu poate fi
considerat probat in instantele de fond si de apel, iar raportul de expertiza
grafoscopica nr. 701 din 28.09.2010, demonstreaza doar ca Braileanu M. a semnat
ordinul de eliberare a numerarului din 21.04.2010, pentru suma de 2500 lei in calitate
de controlor — casier, dar nu si faptul insusirii acestor bani.

in cazul deponentului Ursu A., acest epizod nu a fost verificat in instanta de
fond si de apel prin audierea acesteia in calitate de martor, iar raportul de expertiza
grafoscopica nr. 711 din 02.10.2010, confirma doar semnarea ordinului de eliberare a
numerarului in calitate de controlor-casier la 14.09.2009, deci pe suma de 315 lel.

Instantele de fond si de apel, nu au constatat cu desavarsire marimea sumei
prejudiciului cauzat BC ,Banca de Economii” SA, respectiv invinuirea adusa
inculpatei Braileanu M. nu este concreta si clara.

Indicarea in sentinta instantei de fond, ca soldul neachitat este de 1.044.842,81
lei si 3.745,47 dolari SUA, este una gresita, deoarece tot din constatarea instantei de
fond rezulta ca restanta este diferitad de cea indicatd mai sus si care nu corespunde cu
sumele indicate in cererile de chemare in judecata.

Invinuirea nu este concretd si clard, or, suma totald indicata in ordonanta de
punere sub invinuire de 582.510,02 lei este mai mare cu 16.836,4 lei, ca suma
obtinutd prin adunarea sumelor din nvinuire, indicata la fiecare din cei 17 deponenti
incriminati lui Braileanu M.
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BC ,,Banca de Economii” SA nu a prezentat marimea prejudiciului cauzat, iar
datelor cu privire la marimea prejudiciului pretins ca si cauzat bancii, instanta de apel
nu a dat careva apreciere.

Prejudiciul total cauzat, cat si in parte nemijlocit de Braileanu M., poate fi
considerat probat doar in marimea sumelor restituite benevol, ce fac parte din
categoria celor de proportii deosebit de mari.

Analiza si aprecierea declaratiilor inculpatei Braileanu M., In comparatie cu
declaratiile deponentilor date in instanta de fond si a rapoartelor expertizelor
grafoscopice, confirma aprecierea apararii.

Hotararile instantelor de fond si de apel, in partea ce {ine de admiterea actiunii
civile, sunt ilegale, deoarece la solutionarea lor au fost depasite limitele actiunii civile
inaintate de BC ,,Banca de Economii” SA, situatie de drept ce contravine art. 240
Cod de procedura civila.

Astfel, considerd ca actiunea civilda urmeaza a fi admisa in principiu, iar
solutionarea ei sa fie lasata intr-o procedura aparte.

La examinarea cauzei in instantele de fond si de apel au fost constatate
circumstante de fapt, ce probeaza, ca in actiunile inculpatei Brdileanu M. se contin
semnele calificative ale componentei de infractiune prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal, aceasta declarand, ca intentiile sale si a celorlalte condamnate au fost
orientate spre a fi folosite mijloacele banesti a deponentilor pe care peste un oarecare
timp 1i restituia la conturile acestora.

Deci, din punct de vedere a laturii subiective, intentia acesteia era indreptata
spre a se folosi de banii deponentilor si nu de a-1 insusi. Latura obiectiva a acestei
componente de infractiune se confirmd prin aceea, ca inculpata Bahna O., ducea
evidenta banilor luati Intr-un caiet, pentru a sti cui si ce sume urma sa fie restituite pe
conturile de depunere. Fiecare constientiza, ca in cazul cand deponentul venea la
reprezentantd pentru a scoate anumite sume de bani de pe contul sdu, trebuiau sa stie
ce sume urmeaza a fi restituite.

Anume prin aceste actiuni s-au cauzat daunele materiale deponentilor,
folosindu-se de increderea acordata la investirea in functie - de a lucra onest cu banii
deponentilor, motiv din care actiunile inculpatei Braileanu M. urmeaza a fi
recalificate din cele prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in cele prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal, pe semnele calificative: cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin abuz de ncredere.

Reiesind din faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, conform art. 16 Cod penal, in
coroborare cu art. 60 Cod penal, considera necesara incetarea procesului penal pe
temeiul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald a
inculpatei Braileanu M., deoarece au trecut 5 ani de la ziua savarsirii ei.

Totodata, instanta de apel, la aprecierea marimii pedepsei dupa incetarea
procesului penal pe art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a respectat principiul
aplicarii individuale a pedepsei penale, nefiind luat in consideratie, ca anume datorita
declaratiilor depuse de inculpata Braileanu M., organul de urmarire penald si
acuzarea au stabilit circumstantele savarsirii infractiunii.
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Astfel, considera posibila aplicarea in privinta inculpatei Braileanu M. 0
pedeapsa sub limitele minime prevazute de sanctiunea art. 191 alin. (5) Cod penal,
conform prevederilor art. 79 alin. (2) Cod de procedura penala.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedurda penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine, ca recursurile ordinare sunt fondate in drept si pe
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca instanta
de apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate 1n acest
sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut 1n partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursurile ordinare ale avocatilor cu circumstante in fapt si in drept, care
le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de proceduri
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand s-a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, cand faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.
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In aceasti ordine de idei se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptivd a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatelor,
incadrarea juridica a actiunilor lor infractionale si pedeapsa aplicatd acestora, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdimate SA ,,Banca de Economii”, directorul filialei
nr. 13 din or. Soldanesti Pozdirca V., a martorilor Lisnic L., Ursachi I., Morisco 1.,
Turcan S., Singureanu F., Sofroni V., Vrabie M., Cepraga N., Namolovan E., Mustuc
I., Cebotar 1., Domnisoru M., Palii V., Boistean U., Tabuncic E., Tabuncic A.,
Cijevscaia O., Botnaru T., Prisacari R., Gomoja L., Barbaros 1., Vislovschii Z., Ursu
A., Despa L., Sicorschii A., Lupan V., Grajdian A., Cubcic M., Paru E., Cepraga Z.,
Pietraru O., Iatco A., Bonca M., Lupu L., Gonta R., Turcanu Z., Cliuseva L., Tara G.,
Lomaca N., Garbur L., Bistretchii N., Gligor A., Pascari E., Iatic M., Poianschii L.,
Marinescu D., Paladuta A., Cazimir A., Idriceanu G., expertilor Gavrilita I., Nenita
l.; lista sumelor depistate in lei moldovenesti ca sustrase din conturile de depozit a
reprezentantei 13/026 Soldanesti; nota informativa intocmita de directorului filialei
nr.13 Soldanesti BC ,,Banca de Economii” SA V. Pozdirca; lamuririle inculpatelor
Braileanu M., Bliuc S., Bahna O. si ale Singureanu F., Pascari E., Botezat T., Ursachi
I[., Morisco I.;  contract de Tmprumut incheiat intre Cepraga E. si Bahna O.
autentificat notarial la 10.05.2010;  ordonanta si proces-verbal privind efectuarea
ridicarii de obiecte si documente din 27.07.2010;  actul nr. 2 din 23.07.2010 al
verificarilor conturilor deschise in reprezentanta nr. 13/026 Soldanesti filialei nr. 13 a
BC ,.Banca de Economii” SA; informatia privind depozitele persoanelor fizice din
reprezentanta nr. 13/026 Soldanesti, de la care s-a depistat furtul mijloacelor banesti;
conturile personale ale deponentilor forma nr. 1, libretele de economii, extrasele din
cont 1n regim electronic, ordinile de incasare si de eliberare, ce confirma operatiunile
cu mijloacele banesti din si in conturile deponentilor in felul dupd cum urmeaza:
Paru E., Tabuncic E., Palii V., Domnisoru M., Garbur E., Lomaca N., Bonca M.,
Mihalache D., Despa L., Gonta R., Vrabii M., Chilimari M., Rotari S., Barbaros 1.,
Cepraga N., Cepraga A., Cubcic M., Cepraga E., Mustuc I., Namolovan E., Lupu L.,
Pietraru O., Tabuncic A., Babenco L., Cepraga Z., Ursu A., Botnaru T., Cijevscaia
O., Lupan V., Tricolici 1., Cebotar 1., Tara G., Boistean U., Gomoja L., Vislovschii Z.,
Chirila P., Iatco A., Grajdian A., Sicorschii A. si Romanovici I.; procesul verbal de
ridicare din 10.08.2010; procesul verbal de examinare a telefoanelor din
12.08.2010; raportul de expertiza Nr. 690 din 23.09.2010; raportul de expertiza
Nr. 694 din 25.09.2010, raportul de expertiza Nr. 696 din 26.09.2010; raportul de
expertiza Nr. 697 din 26.09.2010; raportul de expertizd Nr. 698 din 26.09.2010;
raportul de expertiza Nr. 699 din 27.09.2010; raportul de expertiza Nr. 700 din
27.09.2010; raportul de expertizd Nr. 701 din 28.09.2010; raportul de expertiza
Nr. 702 din 28.09.2010; raportul de expertiza Nr. 703 din 28.09.2010; raportul
de expertiza Nr. 704 din 29.09.2010; raportul de expertiza Nr. 705 din 29.09.2010;
raportul de expertiza Nr. 706 din 30.09.2010; raportul de expertiza Nr. 707 din
30.09.2010;  raportul de expertiza Nr. 708 din 30.09.2010; raportul de expertiza
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Nr. 709 din 01.10.2010; raportul de expertiza Nr. 710 din 01.10.2010; raportul de
expertiza Nr. 711 din 02.10.2010;  raportul de expertizd Nr. 712 din 02.10.2010;
raportul de expertizd Nr. 713 din 03.10.2010; raportul de expertiza Nr. 715 din
04.10.2010;  raportul de expertizd Nr. 716 din 04.10.2010; raportul de expertiza
Nr. 717 din 05.10.2010; raportul de expertiza Nr. 718 din 06.10.2010; raportul de
expertizd Nr. 719 din 06.10.2010; raportul de expertiza Nr. 720 din 08.10.2010;
raportul de expertiza Nr. 721 din 09.10.2010; raportul de expertiza Nr. 722 din
11.10.2010;  raportul de expertizd Nr. 723 din 12.10.2010; dosarul de creditare
acumulat conform contractului de credit nr. 30 din 21.07.2008, incheiat intre
conducerea BC ,,Banca de economii” S.A filialei nr.13 Soldanesti si LI ,Cazimir
Anatolie” privind acordarea creditului de consum in suma de 320.000 lei; procesul-
verbal de perchezitie din 16.12.2010, efectuate pe adresa juridicd a 1.I. ,.Cazimir
Anatolii” or. Soldanesti, str. Ion Soltis 9, prin care s-au ridicat documente privind
fondarea 1intreprinderii I.I. ,Cazimir Anatolii”, documente ce atestd activitatea
intreprinderii nominalizate; procesul-verbal de examinare a documentelor din
18.12.2010.; raportul de expertiza nr. 928 din 22.09.2011; raportul de expertiza nr.
929 din 22.09.2011;  raportul de expertizda nr. 930 din 27.09.2011;  raportul de
expertizd nr. 931 din 28.09.2011;  raportul de expertiza nr. 932 din 28.09.2011;
raportul de expertiza nr. 934 din 06.10.2011;  raportul de expertiza nr. 935 din
07.10.2011; raportul de expertiza nr. 936 din 07.10.2011; raportul de expertiza nr.
937 din 13.10.2011;  raportul de expertiza nr. 940 din 08.10.2011;  raportul de
expertizd nr. 941/942 din 16.10.2011; raportul de expertizd nr. 943 din 09.10.2011;
raportul de expertizd nr. 945 din 14.10.2011;  raportul de expertizd nr. 948 din
15.10.2011; raportul de expertiza nr. 949 din 13.10.2011; raportul de expertiza nr.
1005 din 14.10.2011; raportul de expertiza nr. 1252 din 10.07.2014, fiecare proba
fiind apreciatda in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile avocatilor
si indicand motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii.

Or, probele administrate, inclusiv cele nominalizate supra, dovedesc cu
concludentd cd inculpata Bahna O. a savarsit infractiunile prevazute art. 191 alin. (5),
361 alin. (2) lit. d) si 238 Cod penal, iar inculpata Braileanu M. a savarsit
infractiunile prevazute de art. 191 alin. (5), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Mai mult, solutia adoptata de instante coroboreaza totalmente cu jurisprudenta
nationald, potrivit carei delapidarea consta in insusirea, folosirea sau transmiterea de
catre faptuitor, in interesul sdu sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra. Drept delapidare sunt
considerate actiunile persoanelor care, conform functiilor lor de raspundere,
raporturilor contractuale sau insdrcinarii speciale a proprietarului, infaptuiesc in
privinta bunurilor incredintate imputerniciri de dispunere, administrare, transportare
sau pastrare (depozitar, expeditor, vanzator, casier etc.). Subiectul infractiunii de
delapidare a averii striine trebuie si aiba calitatea speciald de administrator. In sensul
art.191 CP, ,,a administra" inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la
primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; 2) a veni in contact direct i material cu
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bunurile altei persoane, datorita atributiilor administratorului, legate de primirea,
pastrarea sau eliberarea bunurilor. (pCt. 17 din Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23
din 28 iunie 2004, cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor).

In acelasi timp, se retine ci potrivit jurisprudentei CtEDO, art. 6 din CEDO
impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frangei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel just si argumentat a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vVinovate
de savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatelor in corespundere cu prevederile legale ( pct. 4. din decizie).

Instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea actiunii civile si stabilirea
marimii compensatiei pentru prejudiciul material, just si argumentat tinand cont de
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, conform carora cel care actioneaza fatd de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instantele de fond si de apel si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
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reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel
pe care il propun avocatii inculpatelor, este o competentd si prerogativa legala a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2.- 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si n apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele din recursul ordinar al avocatului
Veaceslav Scripnic, ca actiunile inculpatei Bahna O. urmeaza a fi recalificate din art.
191 alin. (5) Cod penal, in art. 196 alin. (4) Cod penal (pct. 5. din decizie) si din recursul
ordinar al avocatului losif Mardari, ca in instanta de fond si cea de apel au fost
constatate circumstante de fapt, ce probeaza, ca in actiunile inculpatei Braileanu M.
se contin semnele calificative ale componenteil de infractiune prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal, aceasta declarand, ca intentiile sale si a celorlalte condamnate au
fost orientate spre a fi folosite mijloacele banesti a deponentilor pe care peste un
oarecare timp 1i restituia la conturile acestora. Din punct de vedere a laturii
subiective, intentia acesteia era indreptata spre a se folosi de banii deponentilor si nu
de a-i Insusi. Latura obiectiva a acestei componente de infractiune se confirma prin
aceea, ca inculpata Bahna O., ducea evidenta banilor luati intr-un caiet, pentru a sti
cui §i ce sume urma sa fie restituite pe conturile de depunere. Fiecare constientiza
faptul, ca in cazul cand deponentul venea la reprezentantd pentru a scoate anumite
sume de bani de pe contul sau,inculpatele trebuiau sa stic ce sume urmeaza a fi
restituite. Anume prin aceste actiuni s-au cauzat daunele materiale deponentilor,
folosindu-se de increderea acordata la investirea in functie - de a lucra onest cu banii
deponentilor, motiv din care actiunile inculpatei Braileanu M. urmeaza a fi
recalificate din cele prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in cele prevazute de art.
196 alin. (4) Cod penal, pe semnele calificative: cauzarea de daune materiale in
proportii deosebit de mari prin abuz de incredere, nu au fost invocate si in apel, deci
nu au niciun suport juridic, fiind neintemeiate, astfel (pct. 3.- 5.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, cd s-au aplicat inculpatelor pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si cad recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.
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Astfel, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii Veaceslav
Scripnic si losif Mardari, impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 13 martie
2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, in
privinta inculpatelor Bahna Olga Anatolie si Braileanu Mariana Trofim, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Constantin Alergus

53



