Dosarul nr. 1ra-1357/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Constantin Alergus,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 13
octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2016, declarate de inculpatul

Slivinschii Serghei Vitalii, nascut la
14 iulie 1980, originar si locuitor al s. Temeleuti, r-nul
Floresti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.02.2015 — 13.10.2015,
instanta de apel: 10.12.2015 - 12.04.20186,
instanta de recurs: 09.06.2016 — 27.07.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 13 octombrie 2015, Slivinschii
Serghei a fost condamnat in baza art. 192" alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 13 octombrie
2015, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 21 septembrie 2015 pana la
13 octombrie 2015.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor s se pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat, ca la 22 iunie 2015, aproximativ orele 18.00,
aflandu-se la domiciliul lui Gaina S. din s. Berezchi, r-nul Anenii Noi, inculpatul
Slivinschii Serghei, fiind in stare de ebrietate avansata, fara scop de insusire, a rapit
mijlocul de transport UAZ , n/i CS AQ 607, ce apartine lui Gaina S., si s-a deplasat
in s. Hirbovat.



Tot el, la 22 iunie 2014, aproximativ orele 19.00, fara a detine permis de
conducere, conducea mijlocul de transport de model UAZ, n/i CS AQ 607, pe drumul
public din s. Hirbovat, si neispravindu-se cu conducerea mijlocului de transport s-a
tamponat Intr-un copac. Conform procesului verbal de examinare medicalda de
constatare a faptului consumului de bauturi alcoolice si starii de ebrietate nr. 152 din
22.06.2015, s-a constatat in aerul expirat de Slivinschii S. 0,77 mg/l alcool, iar in
sangele colectat 2,26 g/1 alcool.

Instanta a statuat, cd vina inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 192" alin. (1) si 264" alin. (4) Cod
penal.

3. La 11 noiembrie 2015, inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat ca pedeapsa-i aplicata este una prea aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2016, apelul a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut, cd instanta de fond a pronuntat sentinta public si
integral la 13 octombrie 2015, fiind prezent si inculpatul, fapt confirmat prin
respectivul proces — verbal al sedintei de judecata.

Astfel, termenul de contestare de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, a expirat la 28 octombrie 2015, dar inculpatul a depus cerere de apel la 10
noiembrie 2015, adica cu incalcarea termenului legal.
fara careva motive intemeiate.

5. La 06 aprilie 2016, inculpatul a declarat primul recurs ordinar, in care solicita
casarea hotararii instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat ca pedeapsa-i aplicata este prea aspra, astfel nu isi va putea
intretine familia.

5.1. La 13 iunie 2016, inculpatul a declarat al doilea recurs ordinar, in care
solicita dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca a omis termenul de declarare a apelului, deoarece nu
cunoaste legea, iar copia de pe decizia motivata a instantei de apel a primit-0 abia la
13 mai 2016, si considera ca recursul ordinar este depus in termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Insa, in recursul declarat la 06 aprilie 2016, in pofida prevederilor enuntate, nu

este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
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penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca acest recurs nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul din 06 aprilie 2016, nu indeplineste cerintele
legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneazd in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 12 aprilie 2016, in prezenta
inculpatului si aparatorului acestuia, comunicandu-le ca decizia motivata va fi
pronuntata la 10 mai 2016, fapt realizat la aceasta data si consemnat in respectivul
proces-verbal (vol. I, f.d. 162 - 166), avocatul inculpatului primind o copie de pe decizia
motivata, semnand si o recipisa in acest sens (vol. I, f.d. 173), iar inculpatului i-a fost
expediata o copie de pe decizia motivata la 13 mai 2015, deoarece nu a fost prezent (
vol. | f.d. 174).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 10 mai 2016, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfarsitul
zilei de 10 iunie 2016.

Totodata, inculpatul a semnat recursul ordinar la 10 iunie 2016, dar I-a depus la
oficiul postal tocmai la 13 iunie 2016, fiind inregistrat in sectia grefa a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie la 15 iunie 2016, adica I-a declarat peste termenul
prevazut de lege (vol. | f.d. 189-191, pct. 5.1. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs decat
de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala

prescrie expres cd, in cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este
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prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul din 15 iunie 2016, este depus peste termen, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil (pct. 5.1. din decizie).

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pet. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar din 06 aprilie 2016, declarat de inculpatul
Slivinschii Serghei Vitalii, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 13
octombrie 2015, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar din 13 iunie 2016, declarat de inculpatul
Slivinschii Serghei Vitalii, impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 13
octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie
2016, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 august 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Constantin Alergus



