Dosarul nr. 1ra-1285/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 august 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion, Covalenco Elena, Catan Liliana si Diaconu lurie,

a judecat In sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Rotari Serghei si procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 22 decembrie
2015 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016, in
cauza penala privindu-1 pe

Rotari Serghei Mina, ndscut la 24 septembrie 1959,
originar din s. Mereni, r-I Anenii Noi, domiciliat in mun.
Chigindu, str. Independentei 50, ap. 116.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond: 08.07.2015 — 22.12.2015;
2. Instanta de apel: 02.02.2016 — 21.03.2016;
3. Instanta de recurs: 27.05.2016 — 09.08.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 decembrie 2015,
Rotari Serghei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare a fost suspendatd, pe un
termen de proba de 4 ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul
tara acordul organului competent, pe parcursul termenului de proba.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut cd, la 27.01.2015 in
jurul orelor 23:30, cet. Rotari Serghei, conducind automobilul de model , Fiat
Scudo” cu n/i K AF 767, se deplasa pe bd. Dacia din directia str. Cuza-Voda spre
directia bd. Decebal mun. Chisinau.

In timpul deplasrii, Rotari Serghei exprimind neatentie fati de trafic si
incredere exagerata in sine, a incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere,
si anume prevederile pct. 45 al RCR, in conformitate cu care ,,conducdtorul trebuie
sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
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periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii; d)
situatia rutiera; in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru
anu pune in pericol siguranta traficului”; prevederile pct. 20 alin. (7) lit. a) al RCR,
in conformitate cu care, , La aparitia semnalului verde (sdgeata care permite
circulatia spre stinga), conducatorii de vehicule: a) pot sa inceapa deplasarea
numai dupa ce s-au asigurat ca prin aceasta nu creeaza obstacole vehiculelor
antrenate deja In trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de mers, precum si
pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului ”, si ca urmare soferul Rotari
Serghei a comis tamponarea pietonului Maruha Denis Grigore an. 1978 care
traversa bd. Dacia la culoarea rosie a semaforului pentru pietoni de la stinga la
dreapta relativ deplasarii autovehiculului.

In rezultatul accidentului rutier pietonului Maruha Denis, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 25 D/302 din 01.06.2015, i-au fost cauzate
leziunii corporale grave periculoase pentru viata, in rezultatul carora cet. Maruha
Denis la data de 03.02.2015 a decedat in sectia de reanimare a Institutului de
Medicina Urgenta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procuror, care a contestat sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului
si anume in partea aplicdrii art. 90 Cod penal, mentionind ca in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu au fost stabilite circumstante privind aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Infractiunea de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, ce s-a soldat cu decesul unei
persoane, savirsite de cdtre inculpatul Rotari Serghei, atenteaza la relatiile sociale
ce vizeaza respectarea de cdtre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este
mijloc de pericol social sporit pentru viata si sanatatea nu numai a insusi soferului,
dar si a altor participanti la trafic.

A solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei
noi hotariri in aceasta parte prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip deschis si privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

3.2. Avocatul Fiodor Gonta in numele inculpatului Rotari Serghei, prin care a
criticat sentinta sub aspectul ilegalitatii acesteia, mentionind ca urmadrirea penala
a fost pornitd cu grave Incdlcari si erori, luind ca baza incalcdrile prevazute de pct.
20 alin. (7) lit. a) al RCR “La aparitia semnalului verde sdgeata care permite
circulatia spre stinga...”’(corect era spre dreapta).

Fapte, ce demonstreaza respectarea pct. 45 al RCR de catre inculpatul.

,Starea psihofiziologica ce influinteaza atentia si reactia” - La volanul
autoturismului se simtea In stare fizica normala, bauturi alcoolice s-au alte
substante interzise conducerii n-a consumat...” fapt confirmat prin expertiza.



,Dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase” -, Aflindu-se la o distanta de aproximativ 20 metri pina la semafor a
observat cum de la stinga la dreapta relativ deplasdrii sale la fuga traverseaza
strada doi tineri. A urmdrit acesti doi pietoni pina la finisarea traversarii
carosabilului...” Fapt demonstrat prin DVD video.

,,Starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii”, automobilul se
afla in stare tehnica buna, cum sistemul de frinare asa si de conducere.” Testarea
tehnicd, asigurarea, este In reguld. Verificate de colaboratori PR.

,,Situatia rutiera, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot
ti observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”.

Inculpatul este invinuit de catre Procuror ca nu a aplicat frina pina la trecerea
de pietoni si in acelasi timp viteza automobilului a fost redusa de la 50km/h la
40km/h cu aplicarea altor metode de frinare, cum ar fi cutia de viteza in cazul, cind
doi pietoni au traversat, si soferul i-a observat, si le-a permis traversarea strazii de
cdtre 2 pietoni pe care i-a observat... Si a continuat deplasarea la culoarea verde a
semaforului pentru banda nr. 1. In cazul dat nu a fost necesara aplicarea frinei.
Accidentul de fapt a avut loc la distanta 30m de la semafor, si dupa marcajul
pietonal mai mult de 20m.

Inculpatul conform prevederilor RCR pct. 45 d) a evitat tamponarea
obstacolelor observate (pietonii), continuindu-si miscarea cu viteza redusa fara a
observa alte obstacole, care ulterior, in loc nepermis au aparut pe neasteptate in
fata automobilului. Fapt, care demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Rotari Serghie, deplasindu-se prin intersectie cu circulatie dirijata, la culoarea
verde al semaforului, a comis tamponarea pietonului Maruha Denis, care traversa
in alergare, neregulamentar bd. Dacia prin intersectie, in afara trecerilor de
pietoni, care sunt prevazute la aceasta intersectie, si se afld la o distanta de 20-30
metri de la locul accidentului. Astfel, a apdrut pe neasteptate in fata automobilului
inculpatului. Mai mult, pietonul era absolut distrat, ascultind muzica.

Instanta de judecata a dat apreciere Raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 644 din 11.02.2015, conform cdruia s-a stabilit cd pentru viteza de 50 km/ora a
automobilului de model Fiat Scudo cu nr. KAF 767, in conditiile comiterii
accidentului rutier dat, distanta necesard pentru oprire in siguranta a fost de 26
metri. Conform datelor initiale prezentate, din punct de vedere tehnic,
conducatorul automobilului de model Fiat Scudo cu nr. KAF 767, deplasindu-se
cu viteza de 40km/ora, dispunea de posibilitatea tehnicd de evitare a tamponarii
obstacolului (pietonului) folosind frinarea.

Aceastd concluzie nu poate fi aplicabila inculpatului deoarece expertul nu a
luat in consideratie conditiile in care s-a comis accidentul, si anume:

Distanta de la trecerea de pietoni pina la locul accidentului (peste 20m).

Vizibilitatea In timp de noapte (23.30), faptul ca iluminatia stradalei si la
camerele video sub semafoare, sunt concentrate PERJMETRAL, si la trecerea de
pietoni iluminatia este reflectata de marcaj, este mai accentuata. In cazul dat, locul
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de unde s-a deplasat pietonul este cel mai putin iluminat, la o distanta de peste 20
metri dupa trecerea de pietoni, din directia cdrui a apdrut pietonul care traversa
bd. Dacia din stinga in dreapta, din locul cel mai putin iluminat, mai mult pietonul
nu avea semne reflectoare pe el, fiind imbracat in haine de culori intunecate.

A solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatul Rotari Serghei Mina sa fie
achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre Avocatul Fiodor Gonta in
numele inculpatului Rotari Serghei.

Admis apelul declarat de catre procurorul Liliana Verdes, casata partial
sentinta judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, in partea
stabilirii pedepsei si pronunta o noud hotarire in aceasta parte, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta in aceasta parte dupa cum urmeaza:

Inculpatului Rotari Serghei Mina, recunoscut vinovat in savirgirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuti.

41. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat ca, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Rotari Serghei a savirsit
infractiunea imputata lui.

Vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii incriminate rezulta din
coroborarea tuturor probelor testimoniale si scrise atasate dosarului, administrate
nemijlocit in faza de urmadrire penald, cercetate in cadrul instantei de fond si
suplimentar in cea de apel, si anume:

- declaratiile succesorului partii vatamate Maruha Tamara;

- declaratiile martorului Rotari Tamara.

Respectiv, declaratiile martorilor fiind apreciate prin prisma prevederilor
art. 100-101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii cu celelalte probe administrate in cadrul
urmadririi penale s-a conchis cd, ele se confirma si prin urmatoarele materiale
examinate suplimentar in cadrul sedintei de apel:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schema accidentului rutier
din 27.01.2015 si tabelul foto anexa la proces verbal unde este indicat locul
comiterii accidentului rutier pe bd. Dacia, mun. Chisindu (f.d. 10-17);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 25D/302 din 01.06.2015 i-a fost
cauzat: decesul cet. Maruha Denis survenit in rezultatul angajarii trunchiului
cerebral apdrute ca urmare a traumei cranio-cerebrale;

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 644 din 11.02.2015 (f.d. 45-47);



- disc ,DVD” cu capacitatea totald de 4,7 GB pe care este inscrisd o
inregistrare video de la camerele de supraveghere a circulatiei rutiere inregistrata
pe timp de noapte de camera de inregistrare cu nr. T18-Dacia-Decebal E to W intre
orele 23:30:01 - 23:34:59 (f.d.22);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2015 (f.d. 24).

In contextul relevarii si analizei juridice a probelor sus mentionate, nu exista
temei pentru a da o noud apreciere, instanta de apel fiind solidara cu concluziile
primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare
in privinta lui Rotari Serghei privind incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare, care a provocat decesul unei persoane si, in asa
mod, a inldturat apdrarile avocatului si inculpatului in sensul cerintei de achitare
a inculpatului Rotari Serghei.

Faptul ca inculpatul Rotari Serghei a incdlcat prevederile pct. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, este confirmat insdsi de catre inculpat care a
declarat cd, n-a observat cum a apdrut un pieton, nu l-a vazut traversand
carosabilul, s-a produs tamponarea apoi a frinat. El nu s-a uitat in stanga, el a
urmarit numai primii doi pietoni care au traversat la pas grabit carosabilul.

In spet a fost retinuta legdtura cauzala intre fapta sdvirsita de catre inculpat
si leziunile corporale primite de catre Maruha Denis care au dus la decesul
acestuia.

Legdtura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata este
dovedita cu certitudine de probatoriul administrat in cauzd, in sensul cad intre
leziunile traumatice si accidentul produs de cdtre inculpat exista legdtura directa,
neinterpunindu-se nici o conditie sau cauza care ar fi putut intrerupe cursul
cauzal.

instanta de apel a retinut ca fapta a fost comisa din imprudenta ca urmare a
nerespectarii dispozitiilor legale privind circulatia pe drumurile publice, iar
urmarile constau in vatamarea integritatii corporale si a sanatatii victimei prin
leziunile care au dus la decesul persoanei.

Cu privire la pedeapsa penald, care fiind obiectul apelului acuzatorului de
stat, instanta de apel a considerat fondate criticile apelantului referitor la
blindetea pedepsei in privinta inculpatului Rotari S. si aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepsei mai aspre decit cea stabilitd de instanta de fond, in
aceastd parte sentinta fiind casata si pronuntata o noua hotarire.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel
a luat in consideratie gradul de pericol social al faptei savirsite, ca infractiunea
imputatd inculpatului este una grava comisa din imprudentd, personalitatea celui
vinovat care la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a
fost condamnat, lipsa circumstantelor atenuate si agravante, dar si de faptul ca
regulile circulatie rutiere au fost incalcate si de cdtre patimit.

Toate aspectele expuse, a justificat aplicarea pedepsei privative de libertate
in limita minimad sanctiunii prevazuta de norma legii penale - de 2 ani inchisoare
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cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani,
deoarece pedeapsa penala asa cum este cuantificatd de catre instanta de apel este
aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei penale.

Referitor la modalitatea de executare, contrar solutiei instantei de fond,
instanta de apel a considerat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90
Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, solutia instantei in aceasta parte fiind una neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Procurorul in sustinerea recursului declarat a invocat ca, instanta de apel
considerind rational ca inculpatului Rotari Serghei sd-i fie aplicata pedeapsa cu
inchisoare, cu care acuzarea este de acord, totusi la stabilirea termenului de
inchisoare Colegiul penal gresit a individualizat pedeapsa aplicindu-i pedeapsa
sub limita minima prevazutad de sanctiunea articolului incriminat, or, art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Careva motive care i-ar fi permis instantei de apel sa stabileasca o pedeapsa
de 2 ani inchisoare, adica sub limita minima prevazuta de sanctiunea articolului
pentru care a fost condamnat, in spetd nu s-au constatat, cum ar fi circumstante
exceptionale (art. 79 CP) sau incdlcarea drepturilor inculpatului (art. 385 al. (4)
CPP), adicd a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.2. Avocatul Gonta Fiodor in numele inculpatului Rotari Serghei, prin care
solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatul Rotari Serghei Mina
sd fie achitat, din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului declarat a invocat ci de citre pietonul Maruha
Denis nu au fost respectate regulile de circulatie ce i se impun pietonului, acesta
provocind de fapt accidentul rutier prin deplasarea sub forma de alergare in zona
interzisa de trecere de pietoni, in imediata apropiere fiind trecere dirijata pentru
pietoni, si la trecerea neregulamentara nu s-a asigurat ca nu se apropie nici un
vehicul. Respectiv obstacolul de circulatie a fost creat de pieton, ultimul nefiind
observat de inculpatul Rotari Serghei, iar de partea acuzarii, de instanta de fond
si de apel nu a fost probat in nici un fel faptul ca de conducdtorul auto Rotari
Serghei reiesind din circumstantele cauzei urma sa fie observat acel pieton, prin
urmare in actiunile inculpatului Rotari Serghei lipsesc semnele componentei de
infractiune.

In rest a invocat argumente similare ca si in cererea de apel.

6. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.



Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrirea
atacata si dispune rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizind decizia atacatd, Colegiul largit constata cd atit prima instanta, cit si
instanta de apel in cauza datd n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor
art. 61, 75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei
pedepse neechitabile si se considerd eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta,
atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, analizind continutul recursului declarat, Colegiul constata cd partea
acuzdrii considerd decizia instantei de apel adoptata pe caz neintemeiatd, invocind
aprecierea eronata de catre aceasta a principiilor legale si a criteriilor de
individualizare a pedepsei, prin aplicarea unei pedepse prea blinde, neechitabile
in coraport cu fapta comisa si consecintele survenite, astfel, in privinta incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta
de recurs nu se va expune.

Invocind doctrina penala, Colegiul remarcda ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
infractorului masura pedepsei necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal in baza cdreia a fost
calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare
a pedepsei instanta de judecata trebuie sd respecte toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale
si individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei,
constituie temei pentru casarea hotaririi de cdtre instanta ierarhic superioara in
procedura prevazuta de legea procesual penald pentru cdile de atac.

La caz, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa
inchisorii de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pina la 4 ani.

Din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel se constata c4,
inculpatului Rotari S., i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, adicd sub limita minima prevazutd de sanctiunea articolului
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pentru care inculpatul a fost condamnat.

In acest sens, Colegiul penal largit tine si remarce ca, potrivit pct. 11 al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale”, este mentionat ca -
In conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a

unei pedepse mai blinde, care nu este prevdzutd In sanctiunea articolului
corespunzdtor din Codul penal, in baza cdruia este incadratd infractiunea, se

admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei

circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si

comportamentul acestuia pinad la sdvirsirea infractiunii, in timpul si dupa

savirsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sd existe ori in

imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitda a lor ori a
personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomind si
caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majord).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, instanta de judecati este

obligata sa indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate

exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

Astfel, lecturind textul deciziei recurate, Colegiul constatd ca, de catre
instanta de apel nu au fost retinute careva situatii exceptionale prevazute la art. 79
Cod de procedura penala sau sa se fi constatat incdlcarea carorva drepturi ale
inculpatului prevazute la art. 385 alin. (4) al normei mentionate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze c3, pedeapsa

este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor victimei, statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune, si cind este capabild sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsd ce urmeaza a fi stabilit este In
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevdzute de art. 76-77 Cod
penal.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind In vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsd,
prevazute in partea speciala, sint determinate de incadrarea juridica a faptei si
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reflecta gravitatea infractiunii savirsite, care consta in modul si mijloacele de
savirsire a faptei, de scopul urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comiss,
de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Din motiv ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
mentionate in apelul aparatorului, expuse la pct. 3.2. al prezentei decizii, similare
celor invocate in cererea de recurs, Colegiul penal largit admite si recursul
aparatorului inculpatului, urmind ca instanta de apel sa judece apelul cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

Astfel, cercetind decizia atacata, Colegiul penal largit constata, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat arbitrar in ce priveste Incalcarea de cdtre
inculpat a requlilor circulatiei rutiere, si anume In partea In care, recurentul
considerd ca nu au fost admise careva Incalcari, invocate de acuzator, in pct. 20
alin. (7) lit. a) si pct. 45 al RCR.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca solutia
adoptata de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel instanta
de apel, judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, la care se face referinta, deci exista
temeiul de casare a solutiei adoptate: pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata contrar prevederilor legale si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, eroare, care nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera necesar a
casa decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecadrii cauzei de catre instanta de
apel in partea stabilirii pedepsei in baza invinuirii pe art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, in stricta conformitate cu prevederile legii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind seama de motivele indicate in prezenta decizie, precum si de cele
invocate in recursurile declarate de partea acuzarii si partea apardrii, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, sa judece apelurile din punct de vedere al starii de fapt si de drept
si sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Gonta Fiodor in
numele inculpatului Rotari Serghei si procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Constantin Miron, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016, in cauza penald in privinta lui Rotari
Serghei Mina si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
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complet de judecatd.
Se dispune eliberarea lui Rotari Serghei Mina, din penitenciar in caz daca nu

se detine In baza unei alte hotariri de condamnare sau masuri de reprimare.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Pronuntarea integrala la 24 august 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae

Judecatori: Guzun Ion
Covalenco Elena

Catan Liliana

Diaconu lurie
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